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Giris

Kibris sorunu ve Ege Denizi’ne iliskin uyusmazliklar Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki iliskilerin kalic1 bir dostluk, isbirligi ve istikrar ortaminda gelismesini engelleyen
konulardir. Iki iilke arasindaki uyusmazlik konular1 birbirleriyle ilintili olarak siyasi, hukuki
ve teknik niteliklere sahiptirler ve 6ziinde Lozan’da olusturulan egemenlik dengesi temelinde
ele alinmas1 gereken konulardir. 17 Aralik Zirvesi’nde Avrupa Birligi (AB)’nin Tiirkiye ile
tam iiyelik miizakerelerine baslanmasi karart bu uyusmazliklar1 bir kez daha glindeme
oturtmugtur.” Miizakerelerin baslatildigt 3 Ekim 2005 tarihi Tiirkiye icin yeni bir siireci
acmaktadir.' Bu yeni siiregte iiyeligin ve miizakerenin niteligi Tiirkiye acisindan kosullarin
daha da agirlastigini gostermektedir. Bu cergevede, Tiirkiye’nin AB ile yiiriitecegi miizakere
stireci Tiirkiye’nin Kibris ve Ege uyusmazliklarina iliskin dis politikasini zora sokmaktadir.
AB’nin Tiirkiye i¢in 6ngdrdiigi liyelik miizakerelerinin basariyla sonu¢lanmasi, ekonomik ve
siyasi diger kosullarla beraber bu konularda da ilerleme saglanmasina, hatta ¢oziime

ulagilmasina bagli olacaktir.

Bu calismanin amaci bakimindan konu biiyiik 6l¢iide Tiirkiye’nin AB ile yiiriitmekte
oldugu tam iiyelik miizakereleri ekseninde ele alinacaktir. Tiirkiye-Yunanistan arasindaki tiim
uyusmazlik konularina yer verilmeyecek, Tiirkiye’nin AB tam iiyelik miizakerelerinde Kibris
ve Ege uyusmazliklarinin nasil bir etki yarattig1 incelenecektir. Tiirkiye nin AB’ye tam iiyelik
bagvurusundan sonra AB, Kibris sorunu ve Ege uyusmazliklarina taraf olmustur. AB
genisleme ilkeleri ¢ercevesinde sinir uyusmazliklarinin tiyelik silirecinde ¢oziilmesi gerektigi
anlasilir bir durumdur ve uyusmazhigin AB igerisine taginmamasi hedeflenir. Ancak Tiirk-
Yunan uyusmazliklarinda veya Kibris sorununun ele alinig tarzinda bu ilkeye uyulmadig:
goriiliir. Kuskusuz bunda uyusmazligin taraflarindan birinin (Yunanistan’in) Birligin iyesi
olmasimin da katkis1 vardir. Siire¢ igerisinde AB, Kibris Rum Yonetimini de tiyelige kabul

ederek bu ilkesini bir kez daha ihlal etmistir. Bu durum sonug olarak, AB’nin genislemeye

" Yrd. Dog. Dr.; Yildiz Teknik Universitesi [IBF Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iligkiler Béliimii Ogretim Uyesi.

™ Bu yazida 6zel vurgu gerekmedikce Avrupa Birligi (AB) ismi Birligin farkli dénemleri (Ortak Pazar, AET, AT) icin de
kullanilmugtir.

! Miizakerelerin ilk asamasini tarama siireci olusturmaktadir. isleyis hakkinda bilgi i¢in bkz.; “Miizakere Siireci: Miizakere
Siirecinin Asamalar1”, http:/www.ikv.org.tr/muzakeresureci.php ; B. Tarihi: 16.03.2006.




iliskin kistaslarini iiye devletler arasindaki denge ve siyasi ¢ekismelere gore esnettiginin de
acik gostergesi olmustur. Tiirkiye’nin AB iiyeligi onilinde ¢ikarilan pek ¢ok siyasi engel ve
dayatmalarin tyeler arasindaki farkli siyasi ¢ikarlara gore sekillendigini sdyleyebiliriz.
Yunanistan, Kibris Rum Yonetimi (KRY)’nin AB iiyeligi i¢in, genisleme dalgasini veto etme
pazarliginmi yiiriitmiis ve sonugta bunu basarmistir. Gliniimiizde ise benzer bir siyasayi
Avusturya aciktan izlemekte ve Hirvatistan ile miizakerelere baslanmasi i¢in Tiirkiye nin
Kibris ve Ege uyusmazliklarina iliskin politikasin1 degistirmesini, hatta giderek, iiyeligin
imtiyazli ortakliga doniistiiriilmesini istemektedir. Dogal olarak, bu siyasa, liyeler arasinda
cesitli tepkilere yol acarken Tiirkiye ile sorunlari olan KRY ve Yunanistan’in destegini
almaktadir. Oysa Tiirk-Yunan iliskileri bakimindan gézden kagirilan bir nokta vardir; AB’nin
genisleme siirecini basariyla siirdiirebilmesi ve istikrarl bir “Birlesik Avrupa” olusturabilmesi
bir yamyla Tiirkiye’nin de Birlige tam {iye yapilmasina baglhidir. Diger yaniyla, Kibris sorunu
ve Ege uyusmazliklarina gerektiginden fazla rol yiiklenmis olmasi Birlik {iyeleri arasinda
oldugu kadar Tiirkiye ile Birlik arasinda da asir1 bir tirmanma dogurmustur, bu ise sonugta
Birlik ile siyasi iligkilerin kopmasina, bolgesel istikrarin zedelenmesine neden olabilecek bir

gelismeye yol agabilir.
Tiirkiye-Yunanistan iliskilerinde AB Faktorii

Hi¢ kuskusuz AB’nin genislemesi acisindan Tiirkiye 6zgiin bir Ornektir. Yapisal
ozellikleriyle oldugu kadar AB’nin genislemeye iliskin ilkeleri bakimindan da iyi diistiniilmiis
coziimlere ve destege ihtiya¢c vardir. Ayni sekilde, gerek Kibris sorunu gerekse Ege
uyusmazliklar1 kendi baslarina 6zgiin sorunlardir ve ¢oziilebilmesi taraflar arasinda ortak
iradeye ve dengenin korunmasina baglidir. Bu 6zgiinliigii dikkate almayan girisimlerin bagar1
olasilig1 diisiik oldugu gibi basarisizligin istikrarsizliga doniismesi de ayni oranda yiiksek bir

olasiliktir.

Bu konudaki degerlendirmelere ge¢cmeden vurgulanmasi gereken bir baska nokta,
Tiirkiye’nin gerek Kibris gerekse Ege Denizi’ne iliskin uyusmazliklarin ¢oziimiinii geciktiren
degil aksine destekleyen, kolaylastiran bir iilke oldugu ger¢egidir. S6z konusu sorunlarda
ulusal cikarlarin ve dengelerin gézetilmekte olusu kimi zaman yogun baski ve elestirilere yol
acmistir. Taraflardan herhangi birinin ulusal c¢ikarlarindan feragat ederek elde edilecek
¢Oziimii benimsemesinin istikrarli bir sonucu beraberinde getirmeyecegi, aksine daha derin
sorunlara yol agabilecegi ortadadir. Bu nedenle zor da olsa uzun da siirse yapilmasi1 gereken
cikarlar1 gozeten ve dengeleyen bir ¢oziim lizerinde uzlagsmaktir. Diger yandan, AB, iki iilke

arasindaki uyusmazliklarin ele alinmasinda ve ¢oziime iliskin gériisme siirecinin igleyisinde



etkin bir faktér olmaya baslamistir.” Dolayisiyla, AB faktorii, gerek Tiirkiye’nin bu orgiite
iiyeligini, gerekse Yunanistan ile uyusmazliklarinin nasil sonuglandirilacagini derinden
etkilemektedir. AB’nin Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iligkilerde karsilikli giivenlik ve
gliven ortaminin gelistirilmesine zemin olusturdugunu séylemek miimkiindiir. Ancak bunun
uyusmazliklarin ¢6ziimiinli saglamasi, gerek sorunlarin niteligi gerekse iki iilke arasindaki
asimetrik glic dengesi nedeniyle kolay degildir. Yunanistan AB iiyesi bir iilkedir, Tiirkiye ise
AB’ye tam iiyelik miizakerelerine baglamak {izere olan bir iilke durumundadir. Ustelik yeni
donemde Yunanistan’in yani sira bir de KRY, AB’ye iiye olarak katilmistir ve Tiirkiye, Kibris
sorununun ¢oziimiinde de ciddi baskilarla karsi karsiyadir. Dolayisiyla uyusmazliklarin
giderilmesi konusunda Tiirkiye’nin AB’nin sunmus oldugu “giiven-giivenlik” ortamindan
yararlanarak Yunanistan ile olan uyusmazliklarin1 ¢ézebilmesi siipheli goriinmektedir. Ciinkii
adaylik ve tiyelik miizakereleri boyunca Yunanistan’in da i¢inde yer aldigi AB, Tiirkiye ile
iliskilerinde hakkaniyete uygun bir ¢6zlimii arzuladigin1 gosteren bir yaklagim sergilemekten
uzak kalmis ve uyusmazliklarin ¢oziimiinde bir “taraf” gibi davranmustir.® Bu ise “pazarlik-

dayatma” iliskisi ortaya ¢ikarmis ve goriisme siirecinde Tiirkiye lizerinde marjinal bir baski

2 Bu konuda bkz.; Fuat Aksu, "Ege Sorunlarmin Gelecegi ve Tiirkiye:AB Uyelik Siirecinde Tiirkiye'nin Secenekleri",
Stratejik Arastirmalar Dergisi, Y1l 3, Say1 5, Temmuz 2005, ss.261-286; Fuat Aksu, "Ege ve Kibris Sorunlarmnin
Coziimiinde Avrupa Birligi'nin Tutumu", Stratejik Arastirmalar Dergisi, Y1l 2, Say1 3, Subat 2004, ss. 103-132.

3 Eski Dusigleri Bakanlarindan ismail Cem, Bakanligi déneminde AB’nin Tiirkiye’nin iiyeligi ile Kibris sorunu ve Yunanistan
ile olan uyusmazliklar arasinda nasil bir kosutluk kurmaya galigtiklarint ve bu kosutlugu kirmak icin nasil bir strateji
izlediklerini yazmis oldugu kitabinda ayrintilariyla aciklamaktadir. Nitekim 1997 Liiksemburg Zirvesi sonrasinda
Tiirkiye’nin bu kosutlugu kirmak i¢in kararli ve tutarli bir politika izlemis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yapilan
aciklamaya gore soz konusu zirve kararlar1 asagidaki nedenlerden dolay: kabul edilemez niteliktedir;

“-Tiirkiye, oteki aday iilkelerle ayni ¢ercevede, ayni iyi niyetli yaklasimla ve objektif kistaslara gore degerlendirilmemistir.

-Tiirkiye'ye yeni ve olumlu unsurlar gibi sunulanlarin pek ¢ogu ashinda, AB'min Tiirkiye'ye karsi ge¢migste iistlendigi ve
villardir yerine getirmedigi yiikiimliiliiklerdir.

-Tiirkiye'nin i¢ yapisina ve Kibris dahil dis politikasina dair yanl, on yargili ve abartili degerlendirmeler yapimistir.
-Bu yanlis yaklasimlarla kabul edilmesi miimkiin olmayan art niyetli siyasi kosullar dayatilmak istenmistir.

Dénem Baskani’min beyanlar: bu yaklasimin arkasindaki zihniyeti daha da belirginlestirmistir. Bu yaklasim ve zihniyet
degismedikge, iliskilerimizin yapict ve ¢ok yonlii bir diyalog iginde gelistirilmesi beklenemez. Bu durumda iki tarafi
dogrudan ve birlikte ilgilendirmeyen siyasal konulari da kapsayacak bir goriisme ortami saglanmasi miimkiin
olmayacaktir. Oteden beri oldugu gibi, iliskilerimizde siyasi kosul dayatilmasini reddediyoruz.

AB'nin tutumu saglam ve giiven duyulabilecek bir zemin olusturmaktan uzaktir. Tiirkiye'nin gelecegi ve AB ile iliskileri
boylesine belirsiz bir zemin iizerine insa edilemez.

AB ile varilan ortaklik iligkileri siirecektir. Ancak bu iliskilerin gelistirilmesi AB'nin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine
baghdwr. (...)Tiirkiye'nin yerinin olmayacag: tek Avrupa toplulugu kendini ayrimcilik ve hosgériisiizliik temelinde
tammlayip simirlayan bir Avrupa Toplulugudur.” (Vurgular bana ait, F.A.) Liiksemburg Zirvesi Sonuglarina iliskin
Hiikiimet Aciklamas1 (14 Aralik 1997) igin bkz; Ismail Cem, Avrupa’mn “Birligi” ve Tiirkiye, Istanbul: Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2005, ss.62-63, Ayrica bkz, “Cikarken Kapiy1 Kapadik”, Milliyet, 15 Aralik 1997, (Internet Baskisi;
http://www.milliyet.com.tr/1997/12/15/dunya/cik.html ) ; B. Tarihi:10 Ekim 2005.

1999 Helsinki Zirvesi ile Tiirkiye’'nin aday iilke statiisii taninirken Kibris sorunu ve Yunanistan ile olan uyusmazliklar
konusunun bir 6n kosul olusturmasina Tiirkiye’nin evet demeyecegi 1srarla belirtilmistir. 2003 yilinda ise yeniden bu
kosutlugun iliskilere yerlestirildigini gérmek miimkiin. Nitekim Liiksemburg Zirve kararlarinin Tiirkiye agisindan kabul
edilebilir nitelikte olmadig1 vurgulanarak AB ile siyasi iliskilerin seviyesi diisiiriilmiistiir. Bu konuda bkz; Ismail Cem,
Avrupa’nin “Birligi” ve Tiirkiye...,



yaratmustir.* Sonucta siyasal karar alicilarin oldugu kadar siradan insanlarin da AB’nin iki
iilke arasindaki uyusmazliklarin ¢ézlimiinde tarafsiz bir zemin saglayacagina olan algilamalari
ve kanaatleri olumsuz etkilenmektedir. Algilamalardaki bu degisikligi pekistiren bir diger
unsur ise gerek AB kamuoyunun gerekse iiye iilke siyasetcilerinin Tiirkiye’nin tam tiyeligine
iliskin goriislerinde bir biitiinliiglin ve tutarliligin bulunmamasidir. Tiirkiye’nin tam iiyeligine
destek veren iiyeler oldugu gibi iiyeligi kimi kosullara baglayan, tamamen reddeden veya
imtiyazli ortaklik Ongoren {iyeler de bulunmaktadir. Dolayisiyla her ne kadar zirve
kararlarinda oybirligi ile miizakerelerin nihai hedefinin tam iiyelik olduguna vurgu yapilsa da
isleyiste bu konudaki yaklagimin iiyeligi zorlastirmak ve belirsiz bir tarihe ertelemek yoniinde

gelistigi soylenebilir.’

AB’nin uyusmazliklarin ¢6zlimiinde kurumsal ve islevsel bir role soyunmus olmasi
ilkelerle isleyis arasindaki tutarliligi duyarl hale getirmektedir. Uyusmazliklarin ¢dziimiinde
karsilagilan giicliikkler ve artan marjinal baskilar taraflar1 ¢oziimsiizliige siiriikleyebilecek bir
etki de yaratabilir. Nitekim Tiirkiye agisindan oldugu kadar Yunanistan agisindan da bu
cozlimsiizligiin yaratacagi etki giin gectikge daha fazla dile getirilmektedir. Tiirkiye, stratejik
cikarlar1 ve onceliklerinden, egemenlik haklarindan verecegi “6diin’lerle bir stratejik ¢ikarini
dengeleyemeyecegi yargisina vardigi anda izlemekte oldugu politikalarinda degisiklige
gidebilir; bu da isbirligi ortamini ve “istikrar”1 bozucu bir sonug¢ yaratir. Yunanistan ve Kibris
Rum toplumu agisindan da benzer kaygilar vardir. Eger Tiirkiye {tizerinde baskilar
yogunlasirsa Tiirkiye bu siirecten dislanabilir ve yeniden “tehdit” unsuru haline gelebilir. Bu
nedenle, bagimlilik ve kosul dayatma iligkisi doguran AB iiyeligi konusunda Tiirkiye nin
herhangi bir kopus siirecine girmemesine ozellikle dikkat etmek gerekir.® Dolayisiyla, bir
biitiin olarak degerlendirildiginde, AB’nin ¢atisma ¢oziimii analizleri, Tiirkiye ve Yunanistan

arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimiinde ve giivenlikli-istikrarli bir Orgilitlenme yaratma

4 KRY nin 1 Mayis 2004’de AB’ye tam iiye olmasindan 6nce bu marjinal etkinin goreli olarak daha az oldugundan soz
edilebilir. KRY nin iiyeligi sonrasinda ise Yunanistan 2. bir veto yetkisine sahip olmus ve AB politikalarini etkileme
kapasitesi daha da artmustir.

Uluslararasi iligkilerde miizakere siireci igerisinde olan taraflar acisindan siirdiiriilen gdriismelerin sonucunu Snceden
kestirmek miimkiin degildir. Goriismeyi yiiriiten taraflar bir uzlagiya varabilecekleri gibi uzlasmazlik durumu da olasiliklar
icerisindedir. Bir bagka nokta ise miizakerelerde bir uzlasinin ortaya ¢ikmasi dahi her zaman taraflara uzlagiyr uygulamaya
gecirme olanagi vermeyebilir. Bu nedenle Tiirkiye ile yiiriitillecek miizakerelerin agik uglu bir siire¢ olusturdugunu
vurgulayan Miizakere Cerceve Belgesi’nin 2. maddesi gerek iiyeler arasinda gerek Tiirkiye acgisindan bir giivence-
giivensizlik sorunu yaratmaktadir.

® Nitekim Miizakere Cergeve Belgesi'nin 2. maddesi’nde bu kaygiy1 giderme cabasi vardir. Buna gore; ... Miizakereler,

dogas1 geregi sonuglart onceden garanti edilemeyen agik uglu bir siiregtir. Birligin Tiirkiye'yi hazmetme kapasitesi de
dahil olmak iizere tiim Kopenhag kriterleri biitiiniiyle gz oniinde bulunduruldugunda, Tiirkiye 'nin iiyeligin tiim gereklerini
tam olarak iistlenecek durumda olmamas: halinde, Tiirkiye'nin Avrupa yapilarina miimkiin olan en kuvvetli baglarla
baglanmasi saglanmalidir.” “Tiirkiye Icin Katilim Miizakereleri Cerceve Belgesi”,
http://www.ikv.org.tr/haberler2.php?ID=1427 ; B. Tarihi:10 Ekim 2005.




cabalarinda, tiim etkenleri siirece katamadigi i¢in, kalic1 ve uyusmazhigin taraflarint memnun

eden bir ¢oziim liretmekte yetersizdir.

Tiirkiye’nin 1987 yilinda AB’ye tam {iyelik basvurusunda bulunmasi Tiirkiye ve
Yunanistan arasindaki uyusmazliklarin yonelimini etkileyecek ©Onemli bir girisimdir.
Tirkiye’nin AB igerisinde yer almak istemesi bu birlik icerisinde veto yetkisine sahip
Yunanistan’in pazarlik giiclinii arttirmis ve siire¢ igerisinde de Yunanistan bu avantajindan
yararlanmistir. Sadece Ege uyusmazliklar1 konusunda degil Kibris konusunda da Tiirkiye’nin
bir “pazarlik-dayatma™’ iliskisini baslattig1 goriilmektedir. Nitekim Tiirkiye’nin 1995 yilinda
Guimriik Birligi (GB) anlagmasini imzalamak i¢cin KRY ’nin bagvurusuna tepki géstermemesi
ve lyelik goriismelerinin baglatilmasina karst ¢ikmamasi sonugta Kibris’in tek mesru
temsilcisi sifatiyla AB’ye tam {liye olmasini kolaylastirmig ve yeni bir veto kaynagi ortaya

cikarmistir.® Tiirkiye’nin AB iiyeligini pazarliklarla etkileme kapasitesine sahip iki iilke ile -

7 Soguk Savas dénemi kosullarinda Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki uyusmazliklarin bityiik 6l¢iide ittifak igerisindeki giic
dengesine gore sekillendiginden soz edilebilir. Bu déonemde Tiirkiye’nin genelde Bati blogu ve NATO, 6zelde ABD ile
olan iliskilerindeki stratejik yeri Yunanistan ile olan uyusmazliklarina yaklasim bakimindan goreli bir serbesti saglamistir.
Her iki iilkenin de ittifak ve isbirligi i¢erisinde oldugu iilke ve orgiitlerin Tiirk-Yunan uyusmazliklarini ve Kibris sorununu
ele alirken taraflara kars1 “6l¢tilii” bir tavir takindiklari, uyugsmazliklarin baris¢il yontemler kullanilarak ¢oziilmesi gerektigi
yoniinde agiklamalarda bulunduklari goriiliir. Bu yaklagimin degismeye baslamasi ise Yunanistan’in ABD’den daha fazla
kendini Avrupa’ya yakin bulmaya baslamasiyla kosut gelismis ve 1981 yilinda AB’ye iiye olarak katilmasiyla bugiinkii
cizgisine ulagmustir. Bu bakimdan degerlendirildiginde, “pazarlik-dayatma” iliskisini baglatan ve Tiirk-Yunan iligkisinde
stratejik dengeyi degistiren gelisme Yunanistan’in AB entegrasyonuna tam iiye olarak katilmasi olmustur. Bu denge
degisikliginin Tiirk-Yunan uyusmazliklar1 agisindan 6nemi 1987 yilinda Tiirkiye’nin de AB’ye tam iiye olmak igin
bagvuruda bulunmasi ile bir kez daha gozler Oniine serilmistir. 1981 sonrast donemde Tiirkiye-AB iligkilerinde Yunanistan
AB kokenli yardimlarin engelleyicisi durumunda iken bu kez iiyeligin oniinde asilmasi zor bir engel olarak ortaya
cikmistir. Yunanistan agisindan bu asamadan itibaren “pazarlik-dayatma” ve “caydirma” stratejileri dnem kazanmis ve
Tiirk —Yunan uyusmazliklarinin ve Kibris sorununun ¢6ziimiinde kullanilmaya baglanmustir. Nitekim 1989°da Tiirkiye nin
tyelik istemi reddedilirken iiyelige ehil olmadigi gerekcesine dayanilmis, 1993 sonrasinda ise AB’nin genisleme icin
ongordiigii kriterlerin yani sira siyasi uyusmazliklarin ¢oziimiinde de ilerleme saglanmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu
durum AB’nin Tiirk-Yunan uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde uygun bir platform olup olmadigi tartismalarini giindeme
getirmistir. Nitekim bu siirecte Yunanistan’in AB {iyesi olmasi ve AB politikalarini etkileme kapasitesinin bulunmasi
AB’nin uyusmazligin taraflarma esit uzaklikta olmasini ve genisleme ilkelerini rasyonel uygulamasim giiglestirmistir.
Sonugta, AB, Tiirk-Yunan uyusmazliginda hem bir taraf olmus hem de “pazarlik-dayatma” iliskisini uygulamistir. AB bir
yandan Tiirkiye’nin tam iiyeligi icin Kopenhag Kriterlerinin yani sira Kibris sorunu ve sinir uyusmazliklarinin ¢éziimiinii
sart kosarken diger yandan da bu konularda herhangi bir ilerleme saglanamadig: takdirde Tiirkiye’ye AB’nin kapilarmin
kapanacagini sdylemektedir. Bu konudaki degerlendirmeler igin bkz.; Ayse Betiil Celik ve Bahar Rumelili, “The Impact of
EU Enlargement From A Conflict Resolution Framework: A Comparative Analysis of Internal And External Conflicts”
http://www.sgir.org/conference2004/papers/Celik%20Rumelili%20-%20The%20impact%200f%20EU%20enlargement.pdf
; Doga Ulag Eralp ve Nimet Berker, “Assesing the Conflict Resolution Potential of the EU: The Cyprus Conflict and
Accession Negotiations”, Security Dialogue, Vol. 36, No. 2, June 2005, p.176. Sephan Stetter, Mathias Albert, Thomas
Diez, “The European Union and Border Conflicts: The Transformative Power of Integration”,
http://www.euborderconf.bham.ac.uk/publications/files/WP1Conceptualfwork.pdf ; B. Tarihi:10 Ekim 2005.

Benzer bir “pazarlik-dayatma” iligkisini Tiirkiye, 1974-1980 arasi dénemde Yunanistan’in NATO askeri kanadindan
ayrilmasiyla elde etmis, Yunanistan’in NATO askeri kanadina geri doniisii icin NATO komuta kontrol sahalarinin yeniden
belirlenmesi gerektigini ve Ege’de uyusmazlik konularinda Yunanistan’mn yapici adimlar atmasi gerektigini ileri stirmistiir.
Ancak bu “pazarlik-dayatma” iligkisi uzun siirmemis, 12 Eyliil darbesi sonucunda “Rogers Plani1” ile Yunanistan NATO
askeri kanadina dénerken Tiirkiye bu durumdan yararlanamamustir. ilerleyen yillarda Tiirkiye’nin AB iiyelik basvurusu
oniinde Yunanistan engeli ileri siiriildiigiinde Tiirkiye’nin iiyeligi ile Yunanistan’in NATO’ya doniisii arasinda bir
karsilikliligin kurulabilecegi dile getirilmis ve bu durum “kagirilmis bir firsat” olarak degerlendirilmistir.

¥ Giimriik Birligi anlasmasmim hukuki niteligi 6zellikle onay ve yiiriirliige girme sekli bakimmdan tartigmali bir durum ortaya
cikarmis bulunmaktadir. Bu konudaki bir inceleme i¢gin bkz.; Kemal Baslar, “Giimriik Birligi ‘Anlagsmasi’nin (1/95 Sayili
Ortaklik Konseyi Karari’min) Hukuksal Niteligi”, Ankara Avrupa Calismalan Dergisi, Vol. 4/1, 2004, (internet Yaymi:
http://www.anayasa.gen.tr/gumruk.htm ; B. Tarihi: 10 Ekim 2005.) Baslar’a gore, “1/95 sayili Giimriik Birligi Karari,



KRY ve Yunanistan ile- Tiirkiye arasindaki uyusmazlik konularinin adil ve kalic1 bir ¢oziime
ulagtirilabilmesi gii¢lesmistir. Bu stirecte Tiirkiye aleyhine sonuglar vermeye baglayan bir
pazarlik ve caydirma mekanizmasi islemektedir. Kibris ve Ege uyusmazliklarinda Tiirkiye’nin
siyasi ve hukuki tezlerinden geri doniislerin yasandig goriilmektedir. Tiirkiye’de siyasi iktidar
uzun yillardir toplumsal mutabakatin saglanmis oldugu konularda bu mutabakatin aksine
kararlar1 uygulamaktadir. Bu durum siyasi iktidarin miizakerelerdeki pazarlik giiciinii daha da
zayiflatan ve kamuoyu destegini ortadan kaldiran bir etki yaratmaktadir. Bu baglamda dis
politikanin AB’ye tam iiyelik miizakerelerine endekslenerek yiiriitiilmekte oldugu
sOylenebilir. Ancak AB ile iliskilerin hangi esaslar iizerinde yiiriitiilmesi gerektigi konusunda
dis politika karar alma mekanizmasi igerisinde dahi goriis ayriliklarinin  oldugu

goriilmektedir.’

1999 sonras1 donemde Tirkiye’nin AB ile olan iligkilerinde Kibris sorununun Ege
uyusmazliklarindan belirgin sekilde 6n plana ¢ikarilarak ele alindigini séylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte, Helsinki Zirve karari ile Tiirkiye’nin iiyelige aday oldugu kabul edilirken
Kibris sorunu bir én sart olarak goriilmemistir.'"® Ancak, aym kararda Kibris konusundaki
¢Oziimsiizliiglin Rumlarin {iyeligi i¢in bir 6n sart olusturmayacagi da karara baglanmistir. Bu
konularin herhangi bir sekilde Tiirkiye ile yiiriitiilecek liyelik goriismelerinde 6n sart olarak
ileri siiriilmesi biiyiik O6l¢iide 57. Hiikiimet sonrasinda olmustur. Dolayisiyla, Tiirkiye-

Yunanistan uyusmazliklarinin ve Kibris sorunun ¢éziimiinde bir tiir salam dograma taktigi

Tiirkiye’yi taahhiit altina alan ve Tiirk kanunlarinda degisiklik gerektiren bir belge olmasina ragmen, usuliine gore
onaylanmamis ve yetki asimi (ultra vires) ile sakatlanmigtir. Boyle bir belgenin yoklukla maliil (null and void) oldugunun
tespiti gerektigi halde, anayasal ve yasal bosluk nedeniyle Karar’in yargisal denetimi bugiine kadar yaptlamamistir.”

% Ayri bir ¢aligmanin konusunu olusturabilecek bir konu olmasina ragmen, Tiirkiye'nin AB’ye tam iiye olarak katilmas
konusunda siyasi partilerin, farkli gerekgelere dayanmakla birlikte, fikir birligi i¢erisinde oldugu sdylenebilir. Bu konuda
ayrilik daha ¢cok AB’ye tam iiyeligin hangi sartlarla gerceklesmesi gerektigi ve yiiriitiilen goriismelerin niteligi iizerinde
yogunluk kazanmaktadir. Kopenhag Kriterleri olarak anilan ilkelerin yasama gegirilmesi biiyiik 6lgiide Tiirkiye’deki
demokratiklesme istemleriyle ortiistiigii igin genel kabul gérmesi anlasilabilir bir olgudur. Bununla beraber, 6zellikle Kibris
sorunu, Ege uyusmazliklari, Ermeni soykirim iddialari, etnik/dinsel ayrimciliga verilen destek gibi konularda Tiirkiye’nin
ulusal ¢ikarlarint AB karsisinda etkin ve tutarli savunamadigina iliskin elestiriler yapilmaktadir. Diger yandan AB ile
yiiriitiilen ve biitiinlesmeyi hedefleyen bir isbirligi girisiminin TBMM’yi ve muhalefeti goz ardi eden niteligi de i¢
politikada yogun tartigmalara neden olmaktadir. Nitekim Miizakere Cergeve Belgesi’nin 3 Ekim 2005 tarihinde Tirkiye’ye
iletilmesi ve Tiirkiye’nin belgeye onay vermesi sirasinda iktidar ve muhalefet arasinda yogun tartismalar yaganmigtir. AKP
Hiikiimeti alinacak kararin siyasi bir sorumluluk yiiklemis oldugunu ileri siirerek konuyu TBMM giindemine getirmek
yerine parti organlarina tasimayi tercih etmistir. Bu durum TBMM’de konu gorisiiliirken sert tartigmalara neden olmustur.
Bu konudaki tartismalar igin bkz.; “Hesap Veremedi”, Cumhuriyet, 6 Ekim 2005, ss. 1-4; “Cergeve’den Kavga Cikt1”,
Radikal, 6 Ekim 2005, s. 6.

1 70-11 Aralik 1999 tarihlerinde Helsinki'de yapilan AB Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesi Baskanlik Sonug
Belgesi’nin 9. maddesi Birligin Kibris sorununa yaklagimin icermektedir. Buna gore;

“(a) Avrupa Birligi Konseyi, 3 Aralik tarihinde New York'ta Kibris meselesinin kapsamli bir ¢oziimiine yénelik olarak
baslatilan goriismeleri memnuniyetle karsilar ve BM Genel Sekreteri'nin bu siireci basariyla sonuglandirma yéniindeki
gayretlerine giiclii destegini ifade eder.

(b) Avrupa Birligi Konseyi, politik bir ¢oziimiin Kibris'in Avrupa Birligi'ne katilimint kolaylastiracaginin altim ¢izer. Uyelik
miizakerelerinin tamamlanmasina kadar kapsaml bir ¢oziime ulasilamamis olursa, Konsey'in iiyelik konusundaki karart,
vukaridaki husus bir 6n sart olmaksizin verilecektir. Bu konuda, Konsey tiim ilgili faktorleri dikkate alacaktir.”
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/helsinki_sonuc.html ; B. Tarihi: 10 Ekim 2005.




uygulanmigtir; Tirkiye’nin AB’ye liyelik arzusu canli tutularak bu uyusmazliklara iliskin
politikas1 biiylik olglide degistirilmistir. Bunun Yunanistan ve KRY’nin taktik bir tercihi
oldugunu sdylemek miimkiindiir ve biyiik 6lciide basariya ulasmustir.'' Ayrica istiksafi
goriismeler'? goreli bir giiven ortammim kurulmasim kolaylastirmus, taraflara hareket
serbestisi de kazandirmistir. Bununla beraber, heniiz herhangi bir uyusmazlik konusunda
taraflarin mutabakatin1 saglayacak ¢oziime ulasmak miimkiin olmamistir. Dolayisiyla Ege
uyusmazliklart konusunda bir tiir ortiilii 6teleme/sogutma s6z konusu iken bu alanda nasil bir
yonelim igerisinde olunacagr Kibris sorununun nasil c¢oziimlenece§ine bagli olarak
belirginlesecektir. Gerek AB’nin Aralik 2004 zirve karari ve miizakere g¢ergeve belgesi
gerekse Yunanistan Bagbakani Karamanlis’in yapmis oldugu agiklamalar bu kaniy
dogrulamaktadir. Karamanlis’in yapmis oldugu agiklamaya gore, Yunanistan, Tiirkiye 'nin AB
perspektifini desteklemektedir, “Ancak bu tutum ne yeniden degerlendirmeye kapalidir ne de

kayitsiz sartsiz destek demektir. "’

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Helsinki sonrasinda baslatilan istiksafi goriismelerde
ne Olgiide ilerleme saglanmis oldugu agiklanmamakla beraber iki iilke arasinda giivenlik ve
giiven arttiric1 onlemlerin basari ile siirdiiriilmeye calisildigi goriilmektedir. Zaman zaman bu

cabalar1 sekteye ugratan olaylar olsa da genelde her iki taraf da bu konudaki iyi niyetini

" Ornegin Helsinki Zirvesi ile beraber Tiirkiye’nin adayligi 6niindeki engel kalktiginda Yunanistan’da Hiikiimete ok fazla
taviz verdigi yoniinde suglamalar yapilirken AB iiyesi olarak Yunanistan’in veto hakkina sahip olmasimin yaratmis oldugu
avantaja dikkat cekilmis ve Tiirkiye’yi baris ig¢inde birarada yasamaya zorlamak i¢in bu avantajdan daha fazla
yararlanilmas: gerektigi vurgulanmistir. Bu konuda bkz; “Speech of Costas Caramanlis (Leader of New Democracy); in
Journal of Parliamentary Debates, (15 December, 1999), p. 2379”den aktaran Apostolos Agnantopoulos, “The
Europeanisation of Greek Foreign Policy A Conceptual Framework and an Empirical Application in Greek-Turkish
Relations”,
http://www.Ise.ac.uk/collections/hellenicObservatory/pdf/2ndSymposium_papers_pdf/Apostolos Agnantopoulos paper.pd
f ; B. Tarihi:10 Ekim 2005.

Diger yandan, Yunanistan’m Tirkiye’yi AB icerisinde esit iiyelerden biri olarak kabullenmesi ve iki iilke arasindaki
sorunlarin ¢dziimii i¢in AB’nin uygun bir platform olduguna inanmasi durumunda bunun bir stratejik degisiklik olarak da
yorumlanabilir. Ancak halihazirdaki durum, Yunanistan’m ve KRY nin AB’nin saglamis oldugu genisleme politikasindan
yararlanarak Tiirkiye iizerinde bask:i olusturmasi, pazarlik/caydirma taktigi izlemesidir. Bu g¢ergevede Yunanistan’in
stratejisinin Tiirkiye’yi AB diginda fakat adaylik/miizakere siirecinde tutmak {izerine kurulu oldugu sdylenebilir. Sonugta
bu durum Yunanistan’in uzun vadeli stratejik ¢ikarlarina en uygun ¢oziim olarak gériilmektedir. Bu konuda bir yorum i¢in
bkz; loannis N. Grigoriadis, “The Changing Role of the EU Factor in Greek-Turkish Relations”,
http://www.lIse.ac.uk/collections/hellenicObservatory/pdf/Grigoriadisloannis-LSE%20Symposium2 1 june03-

The%20Changing%20Ro0le%200f%20the%20EU%20Factor%20in%20Greek-Turkish%20Relations.pdf ; B. Tarihi:10
Ekim 2005.

1233 [stiksafi goriisme 22 Subat 2006°da Ankara’da gerceklestirildi. “Dugsisleri Bakanhgi'mn agiklamasina gére, bugiin
gergeklestirilecek olan temaslarda, Yunan heyetinin baskanligini Londra Biiyiikelgisi Anastase Skopelitis yapacak.
Gériismeler, Disisleri Bakanliklari Miistesarlari diizeyinde yapiliyor. 2002 yili Mart ayindan baslayan temaslarda, Ege
sorunu ele almyor.” “Tiirkiye Ile Yunanistan, Ege Sorununu Bugiin Ankara'da Masaya Yatiracak”,
http://www.dunyagazetesi.com.tr/news_display.asp?upsale id=252002&dept _id=830 ; B. Tarihi: 9.3.2006.

B Yorgo Kirbaki, “Destegimiz Sartsiz Degil”, Radikal, 12 Eyliil 2005, s. 9. Turkiye’ye verilen destek konusunun
Yunanistan’da giderek daha fazla tartisilmaya baglandigi goriilmektedir. Ozellikle 2006 yili i¢in hazirlanacak ilerleme
raporlarina iligkin siire¢ hizlandiginda bunun daha fazla giindemde yer alacagi sdylenebilir.



korumaktadir."* Bununla birlikte, Kibris konusunda belirsizlik siirmektedir. 24 Nisan 2004
tarihinde es zamanl olarak yapilan referandum sonrasinda Annan Plani’nin rafa kaldirilmasi,
aslinda wuzlasmazligin hangi taraftan kaynaklandigin1 gostermesi bakimindan 1ilging
gelismelere sahne olmustur.”” Sonugta Kibris Rum tarafinin bliylik bir c¢ogunluk ile
referandumda Annan Plani’nin 6nerdigi ¢6ziime “hayir” oyu vermesi, buna karsilik, Kibris
Tiirk tarafinda ¢ogunlugun —planin zaaflarina karsin- “evet” oyu vermesi, beklenen “umut”lari

bosa ¢ikarmistir.'®

Kibris Rum tarafi bu sonuclara ragmen AB’ye tam {iye olarak kabul edilmistir.

Boylece Kibris’in iiyeligine iligkin olarak AB’nin temel tercihi aciga kavusmustur.!” Sonucta

' Ornegin Yunanistan Kara Kuvvetleri Akademisi’nde konuk &grenci olarak bulunan Tiirk askerilerinin bulundugu odaya
girilerek Tiirk bayragma saldirida bulunulmasi, Kardak konusunda yeniden gerginligin yasanmas: bu baglamda
siralanabilir. Basinda yer alan haberlerden bazilari igin bkz.; “Ege’de Sular Isind1”, Cumhuriyet, 13 Nisan 2005, s. 10;
Serkan Demirtas, Yorgo Kirbaki, “Kardak Oyununda 2. Perde”, Radikal, 14 Nisan 2005, s. 13; “Ziyarete Kardak Golgesi”,
Cumbhuriyet, 14 Nisan 2005, s. 10; Murat ilem, “Atina Ile Bayrak Krizi”, Cumhuriyet, 17 Nisan 2005, ss. 8; “Ege
Barigina Es Zamanli Provokasyon”, Hiirriyet, 17 Nisan 2005, s. 27; Barkin Sik, “Atina’da Bayrak Provokasyonu”,
Milliyet, 17 Nisan 2005, s. 16.

Kardak Kayaliklari civarinda Yunanlt balikgilarin Tiirk karasularina girmesi ile baslayan bunalimdan kisa bir siire sonra
Yunanistan Kara Kuvvetleri Akademisi’nde Tiirk bayragma yonelik saldirinin gergeklesmesi gerginlige yol agmustir.
Yunanistan’in Tiirk bayragina yonelik saldirtyr gergeklestirenleri belirleyip cezalandirmas: ve Tiirkiye’den resmen oziir
dilemesinin ardindan yumusama saglanabilmistir. Haziran ayinda da Kara Kuvvetleri Komutani Orgeneral Yasar
Biiyiikanit, Yunanistan’a resmi bir ziyarette bulunustur. Yorgo Kirbaki, “Atina’ya Tarihi Mesaj”, Radikal, 24 Haziran
2005, s. 12; “AB Liituf Degil”, Cumhuriyet, 25 Haziran 2005, s. 6.

Diger yandan, Nisan 2005 tarihinde bazi Yunanistan ajanlarmin Aydm’in Baltact kdylindeki mithimmat depolarini
fotograflarken yakalanmasi ve daha sonra tutuksuz yargilanmak iizere serbest birakilmalari ve yurtdigina ¢ikis yasagi
getirilmemeleri tartigmalara neden olmus, bu arada Evangelos Polisos ve Konstantinos Tombuloglu adli ajanlar izlerini
kaybettirmislerdir. Tiirkiye Disisleri Bakanligi bu konuda sessiz kalmis ve basindaki haberleri izlemekle yetinmistir. Bu
konuda bkz; “Disisleri, Yunan Ajanlar1 Basindan Izlemis”, Cumhuriyet, 29 Agustos 2005, s. 4.

!5 Ocak 2006 tarihinde Tiirkiye nin Kibris sorununun ¢éziimiine iliskin olarak yeni bir adim atmus oldugu gériilmektedir.
“Kibris’ta Kisitlamalarin Kaldirilmasina Yonelik Eylem Plan1” adiyla agiklanan plan 6ziinde KRY nin zimnen taninmasini
saglayacak bir siireci agarken KKTC’nin de izolasyonlardan kurtulmasi ve fiili olarak taninmasi igin kimi Oneriler
icermekteydi. Ancak Tiirkiye’nin 6nermis oldugu plan yeterince ilgi gormedigi gibi Tiirkiye’de elestirilere neden olmustur.
Bu konuda bkz.; Mahmut Giirer, “Annan’a Kibris Teklifi”, Cumhuriyet, 24 Ocak 2006, s. 10; “Don Dolag BM’ye...”,
Radikal, 23 Ocak 2006, s.12; Bahadir Selim Dilek, “Tiirkiye Taviz Veriyor”, Cumhuriyet, 26 Ocak 2006, s. 11;

'8 Annan Plan’n1 ashnda her iki topluma “zorla” kabul ettirilmeye calisilan bir ¢oziim 6nerisi olarak degerlendirilebilir. Plan
gerek hazirlanisi gerekse yagama gegirilme siireci agisindan 6lil bir metin goriinimiindedir. Biiyiik dl¢iide, biitiinlesik bir
Kibris’m Avrupa Birligi’ne tam {iye yapilmasi hedefine ulasmak iizere hazirlandig1 izlenimini vermektedir. Ancak adadaki
toplumlarin duyarliliklarini g6z ardi etmektedir. Sonugta, adadaki toplumlarin ¢dziimden anladigi gercekleri dikkate
almamas ve baskilarla benimsetilmeye ¢alisilmasi kaginilmaz olarak planin referandumda tek yanli reddine yol agmugtir.

1710-11 Aralik 1999 tarihinde yapilan Helsinki Zirvesi’nin Baskanlik Sonug¢ Belgesinin 9. maddesi Kibris sorununa bir
¢Oziim bulunmasini tiyelik i¢in 6n sart olmaktan ¢ikartmustir.

“(a) Avrupa Birligi Konseyi, 3 Aralik tarihinde New York'ta Kibris meselesinin kapsamli bir ¢oziimiine yonelik olarak
baslatilan goriismeleri memnuniyetle karsilar ve BM Genel Sekreteri'nin bu siireci basariyla sonuglandirma yoniindeki
gayretlerine giiclii destegini ifade eder.

(b) Avrupa Birligi Konseyi, politik bir ¢oziimiin Kibris'in Avrupa Birligine katilimint kolaylastiracaginin altim ¢izer. Uyelik
miizakerelerinin tamamlanmasina kadar kapsamh bir ¢éziime ulasilamamis olursa, Konsey'in iiyelik konusundaki karart,
yukaridaki husus bir én sart olmaksizin verilecektir. Bu konuda, Konsey tiim ilgili faktorleri dikkate alacaktir.”

http://www.belgenet.com/arsiv/ab/helsinki sonuc.html ; B. Tarihi:10 Ekim 2005.

Bu ¢ergevede degerlendirildiginde BM’nin aksine AB’nin Kibris sorununun ¢dziimiinde adadaki taraflara esit yaklagsmadigi
ortaya cikmaktadir. BM Genel Sekreteri’nin gézetimindeki toplumlararasi goériigsmeler toplumlarin esitligi {izerinden
stirdiiriilirken AB Kibris Rum toplumunu adadaki her iki toplumun da tek mesru temsilcisi olarak kabullendigi ve her iki



adada yasayan her iki toplumdan sadece biri, varligin1 dayandirdigi temel metinlere agikca
aykiri bir sekilde, adanin timiinii temsilen AB’ye tam tiye yapilmstir.'® Diger yandan,
sorunun ¢oziimii i¢in AB ¢ercevesinde dile getirilen dnlemler dahi yagsama gecirilememis, bir
yandan acil ¢oziim vurgusu yapilirken diger yandan bu yondeki ¢abalarin tek yanli kalmasina

AB’den tepki gelmemistir."”

Bu sonu¢ yeni sorunlar doguracak niteliktedir. Nitekim AB, tek yanli bir ¢dziim
iretirken, Kibris Tiirk toplumunun iiyelik beklentilerini dikkate almadig: gibi, adil ve kalici
bir ¢éziime ulasilamamis olmasini1 da iiyeligin oniinde bir engel olarak gérmemistir. Simdi
sorun, adada yasayan Tiirk toplumunun AB genislemesine nasil eklemlenecegidir.”® Oysa
yaratilan sonug¢ adadaki iki toplumlu, iki kesimli yapinin kesinlesmesine neden olabilecek bir

sonugtur.”’ Halen tartisilan, fiili iki kesimliligin nasil engellenebilecegi, Tiirk toplumunun

toplum tarafindan kabul edilen bir kalic1 ¢6ziime ulagilmadan Kibris Rumlarimin tyeligini tanidigini gérmekteyiz. Bu ise
bolinmiig bir Kibris’in ortaya ¢ikmasi durumunda kalicit sorunlar dogurabilecek bir tercih olacaktir. Bu konuda bir
degerlendirme igin bkz.; Tarik Oguzlu, “The EU as an Actor in the Solution of the Cyprus Dispute: The Question of
How?”, http://www.ecmi.de/jemie/download/Focus2-2002 Oguzlu.pdf ; B. Tarihi:10 Ekim 2005.

'8 Bu konuda uluslararasi hukuk agisindan tartismalar igin bkz.; Ornegin Prof. Mendelson’un hazirlamis oldugu rapora gére,
Tiirkiye’nin {iyesi bulunmadigi ve Kibris Cumhuriyeti’nin kurucu taraflarindan her ikisinin birlikte temsil edilmedigi bir
biitiinlesmeye GKRY’nin katilmas: fiili ve hukuki bir ihlal olusturmaktadir. Ayrintilar icin bkz. “Further Opinion of
Professor M. H. Mendelson O.C. on the Application of the Republic of Cyprus to Join the European Union, Un doc.
A/56/451-S/2001/953, 09 October 20017, www.un.org/documents/ga/docs/56/a56451.pdf ; Kars1 goriis icin bkz.; “Letter
Dated 19 December 2001 from the Permanent Representetive of Cyprus to the United Nation addressed to the Secretary-
General”, http:/www.un.org/documents/ga/docs/56/a56723.pdf ; B. Tarihi: 10 Ekim 2005.

' Elgin Poyrazlar, “Rumlar AB’yi Duymuyor”, Cumhuriyet, 12 Eyliil 2005, s. 11. Diger yandan, Subat 2006’da AB,
KKTC’nin izolasyonunun kaldirilmasina yonelik olarak hazilamis odlugu mali yardim ve serbest ticaret tiiziiklerini
birbirinden ayirmistir. Boylece KKTC ile serbest ticaret yapilmasi rafa kaldirilirken Annan planinin reddi ve sonrasinda
KRY’nin tek yanli iiyeliginin ardindan hazirlanan tiiziikler gegen siire igerisinde zamanasimi yasanmasi yliziinden 259
milyon avrodan 139 milyon avroya inmistir. Bu konudaki tartigmalar icin bkz.; Giiven Ozalp, “AB, Kuzey Kibris
Tiiziiklerini Ayird1”, Radikal, 25 Subat 2006, s. 13; “Serbest Ticaret Olmadan Mali Yardima Ret”, Radikal, 26 Subat 2006,
s. 13; “Ankara’dan Tiiziige Tepki”, Cumhuriyet, 26 Subat 2006, s. 8.

2 Kibris’ta es zamanli gergeklestirilen referandumun ardindan AB mevcut duruma iliskin tutumunu belirlemek amaciyla bir
tiiziik hazirlamistir. Tiiziigiin ayrintilarinda da goriildiigii tizere Kibris Tiirk toplumunun mesru kimligi ve varlig:
taninmaktan 6zenle kaginilmig, “Kibris Cumhuriyeti’nin etkili kontrolii altinda olmayan bdlge” nitelemesi gergevesinde
ekonomik ve ticari iligkilerin kontrolii KRY’ne brrakilmistir. Tiiziik i¢in bkz.; “AB Kibris Tiziigi”,

http://www.belgenet.com/arsiv/ab/kibristuzuk.html ; B. Tarihi:10 Ekim 2005.

2l KRY’nin Annan planma taktik nedenlerden dolayr “hayir” oyu verdiklerine iliskin agiklamalar basinda yer almus ve
referandumda planinm reddedilmesiyle Rum toplumunun Tiirkiye’ye doniik baskilarda AB avantajin1 yakaladig
belirtilmistir. Ornegin Giiney Kibris'ta yayimlanan Alithia gazetesinde yer alan haberde, Kibris Rum yonetimi Adalet ve
Kamu Diizeni Bakan1 Doros Theodoru, “Referandumdan ¢ikan 'hayw' yamiti bir basariyd, ¢iinkii "hayir' yamtimizla devlet
olmaya devam ettik. Béylece bir devlet olarak AB've iiyeyiz. AB'de sesimiz var ve oynayacak role sahibiz” demis ve
hiikiimet tarafindan izlenen politikay1 su sekilde belirtmistir; “Bugiine kadarki ¢aba, ¢éziimleri engellemekti. 3 Ekim'e
kadar miizakerelerden kacinmaya ¢alisacagiz. Kibris sorununun ¢oziimii, zamana yayiarak ve Avrupa Birligi hukuku
icinde aranacak.” Gazeteye gore Thedoru, "hiikiimetin biitiin mantiginin, Giiney Kibris'in AB'ye iiye oldugu andan itibaren
Kibris sorununu ¢ozmeye ihtiyact olmadigi, ¢oziimiin simdi artik yavas yavas Avrupa normlart igine girecegi yoniinde
oldugunu' belirterek “Biz acele etmiyoruz, Tiirkiye ediyor. Biz Tiirkiye'yi kontrol edecek ve rol sahibi olacagiz. Bu, Avrupa
coziimiidiir. Avrupa ¢oziimii dedigimizde, kastettigimiz budur. AB ¢ercevesi icinde, 'isgalle’ alakali olan biitiin bu kiiciik ve
¢ok sayidaki sorun, AB organlarinda ve Tiirkiye'nin iiyelik miizakerelerinde gogiislenecek ve ¢oziim bulunacak”. Gliney
Kibris'in AB iiyeliginin, Kibris sorununu, “sadece BM tekelinin yeni sartlari icinde, sadece ¢ikarlarin hesap edildigi BM

'''' " sdyleyen
Theodoru’ya gore, “...AB ¢ercevesi iginde, faaliyet ve miidahale olanaklarimizin olacagi ve AB'nin hukuk rejimi ile Avrupa
normlarmi da yanmimiza alacagimiz ve AB ilkeleriyle sekillenen bu gercevede Kibris sorununa, elbette ki BM Genel
Sekreteri'nin onerdiginden ¢ok daha kabul edilebilir bir ¢oziimii asamalr olarak basarabilecegimiz icin iyimser olabiliriz.
(-..)Baskilar yogunlasmaya basladi ve artryor. Bu bir olgudur. Bizim tavrimiz ise baska bir olgudur. Tavrimiz ilk kez sonug



AB’ye tam tiyelikte nasil asimile edilecegi, esitlikten azinliga nasil razi1 edilecegi sorunudur.
Simdilik bu konuda KRY nin, Yunanistan ve bir biitiin olarak AB’nin elini gii¢lendiren olgu,

Tiirkiye’nin AB’ye tam tiyelik arzusunu 1srarla siirdiirmesidir. >
KRY’nin AB’ye Tam Uye Olmasinin Etkisi-Sonuclar

Mayis 2004’te KRY’nin “Kibris’in tek mesru temsilcisi” olarak AB’ye kabulii
Tiirkiye’nin tam iiyelik miizakerelerinde miicadele icerisinde olacagi bir aktoér daha ortaya
¢ikarmistir.> KRY’nin elinde bulundurdugu veto yetkisi Tiirkiye agisindan biiyiik sikinti
yaratacak niteliktedir. KRY, AB iiyeligi ile hem Tiirkiye’nin iiyeligine hem de Kibris Tiirk
toplumunun-KKTC’nin gelecegine iliskin olarak belirgin bir avantaj kazanmis ve pazarlik

giicline erismistir.”*

Genisleyen AB igerisinde Tiirkiye ile sorunlar1 olan iki iiye lilkenin varligi, getirilen
kosullarla beraber, Tiirkiye acisindan siirekli veto engelinin nasil asilacagi sorusunu goz
niinde tutmay1 gerektirmekte; dolayisiyla, Tiirkiye’nin manevra alanini smirlandirmaktadir.®

Benzer bir durum AB’nin diger iiyeleri i¢in s6z konusudur, Tiirkiye’nin AB’ye iiyeliginin

getiricilige, role ve o6neme sahiptir. Sadece ¢oziimleri engellemek igin degil, bazi somut ¢oziimlerin 6n sartlarinin
varatilmasi igin de..." Doros Theodoru, ayrica, “cabalarinin, dikkatleri 3 Ekim'e ¢evirmek ve miizakere prosediirii iizerine
yogunlastrmak yoniinde oldugunu” ifade etmistir. Bkz.; “Coziimsiizliik itirafi”, Cumhuriyet, 5 Mart 2005, s. 10;
“Rumlardan Tarihi Itiraf. Céziimii Bbugiine Kadar Biz Engelledik”, Milliyet, 4 Mart 2005, (internet Baskisi:
http://www.milliyet.com.tr/2005/03/04/son/sondun27.html ) ; B. Tarihi: 12. 9. 2005.

22 Coziimsiizliik siirekli hale doniistiigiinde fiili iki kesimliligin KKTC’nin ayr bir devlet olarak hukuki varhigmnin
taninmasina yol acabilecegi endisesi giderek daha fazla giindeme gelmeye baglamistir. Tiirkiye’nin AB tiyeliginin ¢ikmaza
stiriiklenmesi durumunda bu sonucun gergeklesme olasiliginin daha da artacag: dile getirilmektedir. Ayrica bkz.; Petros
Papakonstantinu, “Yunanistan Ger¢ek¢i Davranmali”, Cumhuriyet, 12 Eylil 2005, s. 10. Nitekim Donem Bagkani
Ingiltere’nin Miizakere Cerceve Belgesi'nin AB zirvesinde gboriisiilmesi sirasinda Kibris Rum Yénetimi’ni bu gerekgeyi
ileri siirerek ikna etmis oldugu haberleri basinda yer almistir. Yorgo Kirbaki, “Straw, KKTC Kart1 Cikarmis”, Radikal, 6
Ekim 2005, s. 11; “KKTC’yi Tanirim Baskis1”, Cumhuriyet, 6 Ekim 2005, s. 11.

¥ Hukuki ve siyasi boyutuyla “mesru temsilci” olarak Kibris Rum toplumunun “Kibris Cumhuriyeti™ni temsil ettigi iddias
eskiye dayanmaktadir. Kibris Rum Yo6netimi Temmuz 1990’da AB’ye tam iiyelik bagvurusunda bulunmus, AB Komisyonu
1993 yilinda vermis oldugu kararla bagvurunun tiim Kibris adina yapilmis oldugunu belirtmistir. Bununla beraber, Kibris’in
1972 yilinda AET ile Ortaklik Anlagmasi imzalamasi, ardindan 1987 yilinda bir Protokol ile tamamlamasi, 1991 yilinda
Ortak Parlamenterler Komitesi kurulmasi, 1990 yilinda Lefkose’de Avrupa Komisyonu Delegasyonu’nun bir ofis agmasi,
KRY’nin MEDA projelerinde yer almasi gibi o6rnekler Kibris Tiirk toplumunun bu siirecte hangi statii ile
degerlendirildigini gostermektedir.

* Nitekim Ocak 2006’°da Tiirkiye’nin agiklanus oldugu eylem planmnmn ardindan KRY’nin AB ¢ergevesinde Tiirkiye’ye
yonelik olarak veto tehdidini giindeme getirdigi goriilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’nin uluslararas: orgiitlerde KRY ne
yonelik olarak uyguladig1 veto karari ile AB tam iiyelik miizakereleri sirasinda ele alinacak 36 basliktaki goriismeler arasinda
bir paralellik kurulmasi dikkat cekicidir. KRY Disisleri Bakan1 Yorgo Yakovu’ya gore, “... Tiirkiye ile AB siirecinde
agilacak 36 bashk bulunmaktadir ve her bashik icin Kibris Cumhuriyeti 'nin onayt gereklidir. Kibris Cumhuriyeti diger iiyeler
gibi miizakerelerin hizin, icerigini ve gidisatini kontrol edebilir. Belirli bir neden mevcutsa veto uygulanir. Ornegin, Tiirkiye
uluslararasi orgiitlerde Kibris’a veto uygulamama yiikiimliiliigiinii tistlenmistir, ancak 3 kez veto uygulamistir. Miizakereler
basladigi anda Tiirkiye 'nin veto uygulamasi durumunda, bir bashkta bizim de veto uygulamamizi mantiksiz olarak gorecek
biri var midir?” “Yakovu: Veto Uygulayabiliriz”’, Cumhuriyet, 300cak 2006, s. 10; Yorgo Kirbaki, “Telaslanan Rumlar
Veto Kartin1 Oynuyor”, Radikal, 300cak 2006, s. 12.

2 Ancak diger yandan, AB igerisindeki 6zellikle biiyiik tiyelerin Tiirkiye’nin tiyeligini kabullenmesi durumunda bu veto
engelinin agilabilecegine iligkin beklentiler, diisiinceler de dile getirilmektedir. Boyle bir ihtimalin ger¢eklesmesi gii¢ olmakla
birlikte gergeklesmesi durumunda AB’nin ciddi bir kriz igerisine siiriiklenmesi riski de bulunmaktadir. Bununla birlikte,
AB’nin Tirkiye’nin {yeligini kolaylastiracagt bir durumda Tirkiye ve Yunanistan arasindaki uyusmazliklarin
¢ozlimlenmesinde ilerleme kaydedilecegi de bir gergektir.
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yaratacagl olumlu katkiyr g6z Oniinde bulunduran bu lyeler i¢in kiiclik bir {iye devletin
stirekli olarak sorun ¢ikarmasi ve Birligin isleyisini sekteye ugratmasi istenen bir durum
degildir. Ancak diger yandan, Tiirkiye’nin iiyeligine karsi ¢ikanlar i¢in ise ayni durum bir
avantaj olarak kabul edilmekte; Tiirkiye iizerinde baski yaratilmasi ve iiyeligin oniinde siirekli
bir engel olusturulmasi firsati olarak degerlendirilmektedir. Nitekim Ek Protokol sonrasinda
yasananlar biiyiik 6l¢lide bunu gostermektedir. KRY nin 6n planda oldugu bir kesim iiye,
ornegin Fransa ve Avusturya, Tirkiye'nin iyeligine karst c¢ikarken gerekge olarak
Tirkiye’nin KRY’ ni tanimamasini ileri siirmiig, Tiirkiye’nin KRY ni “Kibris’in tek mesru
temsilcisi” olarak hukuki agidan da tanimasi1 gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla bu durum
AB igerisinde de bir goriis ayrilig1 yaratmis durumdadir ve 6ziinde, ¢6ziim olmadan KRY nin

iiye yapilmis olmas1 yatmaktadir.

Diger yandan, KRY ’nin tam iiyeliginden sonra AB’ye yeni katilan {ilkelerin Glimriik
Birligi’ne dahil edilmesi®® ve her tiirlii ekonomik, siyasi siirecin isletilmesi KRY’nin
taninmas1 anlamina gelecek bir uygulama olacak ve KKTC’nin izolasyonunu pekistirecek,
mesruiyetini, varligmi tanimama sonucunu doguracaktir. Onerilen her tiirden formiil aslinda
AB’nin ¢6ziim olmadan KRY’nin tam iyeligini onaylamis olmasini mesrulagtirmaya

dontiktiir. Bu sorun yine Tiirkiye iizerinde yaratilan baski ile ¢6ziimlenmeye ¢alisilmaktadir.

% Aslinda Kibris’m GB’ne dahil edilmesi 2 Ekim 2004 tarih ve 25601 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan “Tiirkiye ile
Avrupa Toplulugu Arasinda Olusturulan Giimriik Birliginin Uygulanmasima iliskin Esaslar Hakkinda Kararda Degisiklik
Yapilmasina Dair Karar” ile gerceklesmistir. Buna gére 3/9/2002 tarihli ve 24865 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
24/7/2002 tarihli ve 2002/4616 sayili Kararnamenin eki “Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu Arasinda Olusturulan Giimriik
Birliginin Uygulanmasima Iligskin Esaslar Hakkinda Karar”in 2. maddesinin (a) bendi degistirilmis, 1 Mayis 2004’de tam
iyeligi gergeklesen iilkelerle birlikte “Kibris” da Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler arasinda kabul edilmis ve GB ¢ergevesine
dahil edilmistir. Ancak bu kararda GKRY, bir tanima anlamina gelmemesi igin “Kibris Cumhuriyeti” olarak degil “Kibris”
adiyla yer almustir. S6z konusu karar igin bkz; “Tirkiye ile Avrupa Toplulugu Arasinda Olusturulan Giimriik Birliginin
Uygulanmasina Tliskin Esaslar Hakkinda Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair Karar”,
http://rega.basbakanlik.gov.tr/Eskiler/2004/10/20041002.htm#2 ; B. Tarihi: 12.09.2005.

Ayni zamanda, Disisleri Bakanlig1 tarafindan yapilan agiklamada bu kararin herhangi bir sekilde KRY’nin tanmmasi
anlammi tagimayacagi belirtilmigtir. Aciklamaya gore; “...Bu karar, AB’yle iliskilerimiz; ve Giimriik Birligi
kapsamindaki karsilikli hukuki vecibelerimizden kaynaklanan idari bir tasarruftur. GKRY’nin AB’ye katilimi
konusunda tarafimizdan 1 Mayis 2004 tarihinde yapilan ve resmi kanallardan AB organlarina ve iiyelerine de iletilen
basin agiklamasinda kayith goriis ve tutumumuz aynen muhafaza edilmektedir. I¢ mevzuatimizdaki sozkonusu tadilat,
herhangi bir sekilde GKRY nin tanindig1 anlamina gelmemektedir.

Keza GKRY de, AB’yle imzaladigi Katilim Antlagsmasi hiikiimleri uyarinca, iilkemizden gonderilen mallari Giimriik Birligi
kapsaminda kabul etmek yiikiimliiliigii altindadir. Nitekim GKRY de Tiirkiye 'den gidecek mallara iligkin tiim kisitlamalar,
11 Aralik 1998 tarihinde ¢ikardigi bir Kararname’yle kaldirmis bulunmaktadir. GKRY nin, 1 Mayis 2004 den itibaren
tilkemizden giden mallarin Giimriik Birligi ¢ercevesinde serbest dolagimint kabul ettigi, AB Komisyonu'nca tarafimiza
vazili olarak teyit edilmistir.

Tiirkiye, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) yle arasindaki ozel iliskilere ve bunlardan kaynaklanan yiikiimliiliiklerine
bagl kalmay: siirdiirecektir.” (Vurgular bana aittir. F. A.)

http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/BasinEnformasyon/Aciklamalar/2004/Ekim/NO128 2Ekim2004.htm ; B. Tarihi:10 Ekim
2005.

Biitiin bu agiklamalara karsin KRY’nin “Kibris Cumhuriyeti” olarak GB kapsamu igerisine alinmig olmast “fiili tanima”
olarak degerlendirilebilecek bir uygulamadir.
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Tirkiye’nin bir deklarasyon yayinlayarak KRY’ni Giimriikk Birligi’ne dahil edebilecegini,
fakat bunun KRY’ni siyasi olarak tanimak anlamina gelmeyecegini aciklamis olmasit AB
cevrelerinde tepki ile karsilanmaktadir. Ancak bunun da asilma yolu vardir ve biiyiik dl¢lide

siyasi kararlilig1 gerektirmektedir.
KRY’nin Giimriik Birligi Anlasmasi Cerc¢evesine Dahil Edilmesi

1 May1s 2004 tarihinde Birlige katilan 10 yeni {iyenin Ankara Anlagmasi’nin saglamis
oldugu haklardan yararlanabilmesi icin Tiirkiye ile Birlik arasinda yeni bir protokoliin kabul
edilmesi gerekmektedir. Ancak bu protokoliin Tiirkiye’nin KRY’ ni “Kibris Cumhuriyeti”
adiyla tanimasi sonucunu dogurup dogurmayacagi konusu yeni bir tartisma yaratmistir. Bu
konunun Tiirkiye’nin {iyelik siirecinde yeni bir engel olarak ortaya g¢ikmasi glindemi
germigtir. Bununla birlikte, Tirkiye, Ankara Antlasmasi’ni hazirlanacak bir protokolle
genisletmeye hazir oldugunu Konsey’e bildirmis, ancak KRY ’ni tanima anlamina gelebilecek

herhangi bir ifadenin protokolde yer almasina kars1 ¢ikmistir.

Bu durum 17 Aralik Zirve bildirisine su sekilde yansimistir: “Avrupa Konseyi,
Tiirkiye’'nin, yeni AB iiyesi iilkelerin katilimini dikkate alarak, Ankara Anlagmasi’nin

uyarlanmasina dair protokolii imzalamak yoniindeki kararint memnuniyetle karsilamaktadr.

Bunun 1s1ginda, Tiirkiye 'nin, ‘Tiirk hiikiimeti, Ankara Anlagmasi’min uyarlanmasina
iliskin Protokol’ii katilim miizakerelerinin fiilen baslamasindan énce ve AB tiyeliginin mevcut
durumu ¢ergevesinde gerekli olan wuyarlamalarin iizerinde anlagsmaya varimast ve
tamamlanmasi ertesinde imzalamaya hazirdir’ yoniindeki deklarasyonunu memnuniyetle

karsilamaktadir.”

16-17 Aralik 2004 AB Briiksel Zirvesi’'nde Tiirkiye, 1963 Ankara Anlagmasi’ni tiim
AB iiyelerine genisleten Uyum Protokolii’nii, gerekli miizakerelerin tamamlanmasindan sonra
3 Ekim 2005 tarihinden once imzalayacagini agiklamistir. Nitekim, Tirkiye, 29 Temmuz
2005 tarihinde AB donem baskam Ingiltere ile yiiriittiigii goriismeler sonucunda protokolii
onaylamis ve onaylarken de bunun KRY’ni tanima anlamina gelmeyecegini bir deklarasyon

yayinlayarak ilan etmistir.
Yayinlanan deklarasyon asagidaki ifadeleri icermektedir:

“l1. Tiirkiye, Kibris sorununa siyasi bir ¢oziim bulunmast yoniindeki kararliligini
muhafaza etmektedir ve bu yondeki tutumunu da agik¢a ortaya koymustur. Bu dogrultuda
Tiirkiye, BM Genel Sekreteri’nin iki-kesimli yeni bir ortaklik devleti kurulmasini hedefleyen

kapsamli ¢oziime ulagma yoniindeki ¢abalarim desteklemeyi siirdiirecektir. Adil ve kalici bir
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¢oziim, bolgede barisa, istikrara ve wuyumlu iliskilerin tesisine onemli bir katkida

bulunacaktir.

2. Isbu Protokol’de atifta bulunulan Kibris Cumhuriyeti, 1960 ta kurulan asil ortaklik
devleti degildir.

3. Tiirkiye bu nedenle, Kibris Rum makamlarimin, halihazirda oldugu gibi, Kibris'ta
sadece ara bolgenin giineyinde otorite, denetim ve yetki icra ettigi ve Kibris Tiirk halkin
temsil etmedigi seklindeki tutumunu siirdiirecek ve anilan makamlarin tasarruflarint buna

gore muameleye tabi tutacaktir.

4. Tiirkiye bu Protokol’iin imzalanmasi, onaylanmasi ve uygulanmasinin, Protokol’de
atifta  bulunulan Kibris Cumhuriyeti’nin herhangi bir bicimde taninmast anlamina
gelmedigini ve Tiirkiye'nin 1960 Garanti, Ittifak ve Kurulus Anlasmalarindan kaynaklanan

hak ve miikellefiyetlerini haleldar etmedigini beyan eder.

5. Tiirkiye, isbu Protokol’e taraf olmasimin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ile mevcut

iliskilerini degistirmeyecegini teyit eder.

6. Kapsamli bir ¢oziim bulununcaya degin, Tiirkiye'nin Kibris'a iliskin tutumu
degismeyecektir. Tiirkiye, Kibris'ta kapsamli bir ¢oziim sonucunda olusacak yeni ortaklik

devleti ile iliskiler tesis etmeye hazir oldugunu beyan eder.”’

Deklarasyondan da anlasilacagi gibi, Tiirkiye’nin 3 Ekim’de baslatilacak olan
miizakere siirecinde kesintiye yol acacak engeli agsma stratejisi, tanimanin fiili boyutu {izerine
kurulmustur. Ancak bunun yaratacag riskin yiiksekligi goz ardi edilmistir. Bunun fiili bir
tanima oldugu tizerinde hemen her taraf ortiilii olarak uzlagsmis durumdadir, hukuki tanimaya
yol ac¢ip agmayacagi ise hem ulusal diizeyde hem de Birlik ¢evrelerinde tartisma yaratmis
durumdadir. Tiirkiye, yayinladigi deklarasyonla GB cergevesinde sadece mallarin serbest
dolagimina iligskin olarak Kibris Rum kesimiyle iliski kuracaginin yiikiimliiliigiinii iistlenirken,
hava ve deniz limanlarmin kullanimi konusunda yiikiimlililk altina girmeyecegini
aciklamistir. Ancak bu durum da tartigmalidir. Bilindigi gibi, Giimriik Birligi’nin 6ziini, {iye
iilkeler arasinda mallarin serbest dolasimi olusturmaktadir. Bununla birlikte, 12—13 Aralik

2002 tarihlerinde gergeklestirilen Kopenhag Zirvesi’nde, Tiirkiye ile Avrupa Birligi

27 http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/BasinEnformasyon/Aciklamalar/2005/Temmuz/NO123_29Temmuz2005.htm
Tarihi: 10 Ekim 2005.

;. B.
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arasindaki Guimriik Birligi’nin “gelistirilip derinlestirilmesi” karar1 almmstir.®® “...Giimriik
Birligi'nin derinlestirilmesinden kastedilen ise, halen Giimriik Birligi’nin disinda bulunan
hizmetler ve kamu alimlarimin serbestlestirilmesi ile karsilikli tarim tavizlerinin daha ileri

gotiiriilmesidir.

Hizmetler ve kamu alimlart alanindaki miizakereler, esasen Nisan 2000 de Tiirkiye-AB
Ortaklik Konseyi’'nin bu yonde aldigi karara istinaden baslatilmis bulunmaktadir. Ekim 2000-
Aralik 2003 déneminde dort tur miizakere yapumistir. Miizakerelere 2004 ’iin sonbaharinda
devam edilmesi giindemdedir.””® Gumriik Birligi’nin genisletilmesi ve derinlestirilmesiyle
hizmetlerin de GB c¢ergevesi icerisine alinacak olmasi hava ve deniz limanlarinin KRY ’ne
agilmas1 anlamuni tagiyacagi icin ayri bir éneme sahiptir.*® Ozellikle mal akisinin kara, deniz
ve hava giimriikleri kullanilarak gergeklestirilmesi geregi Tiirkiye’yi GKRY ile tanima
siirecine stiriikleyecek niteliktedir. Tiirkiye’nin KRY ’ne ait gemilere limanlarin1 ve ucgaklara

hava alanlarim1 agmayacagini agiklamis olmasi ise GB anlasmasi cercevesinde Tiirkiye’yi

28 Karar metni icin bkz.; “The Presidency Conclusions of the Copenhagen European Council (12 and 13 December 2002)”,
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/73842.pdf ; Tiirkgesi igin bkz.; “12—-13 Aralik 2002 Kopenhag
Zirvesi Sonu¢  Belgesinin IKV  Tarafindan  Gergeklestirilen ~ Resmi Olmayan  Ozet  Cevirisi”,

http://www.ikv.org.tr/pdfs/kopenhagzirvesonuc-tr.pdf ; B. Tarihi:10 Ekim 2005.

» http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/DisPolitika/AnaKonular/Turkiye AB/Turkiye-ABGumrukBirligi.htm ; B. Tarihi:10 Ekim
2005.

Avrupa Birligi’nin 2004 Yili Tlerleme Raporu’nda GB’nin genisletilmesi ve derinlestirilmesi konusunda su degerlendirme
yapilmaktadir. “Avrupa — Devlet ve Hiikiimet Baskanlar: - Konseyi 17-18 Haziran 2004 tarihinde Tiirkiye'yi, Topluluk ve
25 Uye Devlet adina, yeni Uye Devietlerin katilvmim géz éniinde bulundurarak, Ankara Anlagmasimin uyarlanmasi
konusunda Komisyon ile miizakerelerini tamamlamaya davet etmigtir. Komisyon, daha sonra, bu Anlagmanin uyarlanmasi
icin gereken taslak protokolii Tiirk makamlarina géndermis ve heniiz imzalanamanugstir. Tiirkiye, imzaya kadar, Kibris
Cumbhuriyetini de kapsayacak sekilde Giimriik Birligini genisletmemistir.

Giimriik birliginin isleyisinde bazi iyilestirmeler yapilmis ve Komisyon ve Tiirkiye arasinda ozellikle, iiriinlerin teknik
diizenlemelerine iliskin igbirligi daha da ilerlemistir. Bununla birlikte, Tiirkiye'nin 1/95 sayili Karar geregince, cesitli
taahhiitleri uygulamadaki basarisizligi nedeniyle, ortaya ¢ikan dava diizeyi endise konusudur. Sonug¢ olarak, Giimriik
Birliginin genisletilmesi ve derinlestirilmesine iliskin eylem plani iizerinde anlagsmaya varilamamistir. Hizmetler ve kamu
ihaleleri konusunda uzlasma amaciyla yapilan goriismeler yavas da olsa 2003 ve 2004 °de de devam etmistir. Tiirkiye 'nin
kamu ihalelerini uyumlastirmadaki basarisizlig1 bu gériigsmeler i¢in 6nemli bir engel olusturmaktadir. Rekabet kurallarinin
uygulanmasina iligkin Ortaklik Konseyi Karari Tiirkive Devlet Yardimlari Izleme Kurulu olusturulmadigi igin
imzalanamamistir.”

http://www.mfa.gov.tr/NR/rdonlyres/4 1 ED63FD-4A5SE-45A6-A6DF-4E2C246CCF13/0/ilerleme_raporu.pdf ; B. Tarihi:10
Ekim 2005.

3% Tiirkiye nin Ek Protokol’e iligkin mutabakati Avrupa Komisyonu’na iletildiginde yapilan agiklamalarda Protokoliin sadece
mallarin dolagimina serbestlik getirdigine isaret edilmig, limanlar ve havaalanlarinin kullanimimnin hizmet sektoriine iliskin
oldugu belirtilerek, “AB KKTC'ye tecridi bitirmeye yénelik tiziikleri ¢ikarmadik¢a ve Rumlarin KKTC’ye yonelik
ambargosu kalkmadik¢ca Rum mallarimin ancak dolayli yollardan Tiirkiye'ye giris yapabilecegi” dile getirilmistir. Bu
konuda yapilan agiklamalar icin bkz.; Giiven Ozalp, “Mutabakatta Piiriiz Var”, Radikal, 30 Mart 2005, s. 12; Ayhan
Simsek, “De Facto Tanima”, Cumhuriyet, 30 Mart 2005, s. 10; “Limanlar Kapali”, Camhuriyet, 30 Mart 2005, s. 10.

Tirkiye’nin KRY’ne ait gemilere limanlarii agmamasimi KRY’nin KKTC’ye ugrayan gemilere uygulamakta oldugu
cezalandirmalar ve ambargolar ¢ercevesinde bir karsilik olarak degerlendirmek de miimkiindiir. Bu konuda bkz.; Erdal
Giiven, “Liman Cikmazi”, Radikal, 2 Eyliil 2005, s. 8.
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hukuksal ac¢idan zora sokan bir uygulama olacaktir. Tiirkiye eger bunun aksine bir davranig

sergilerse tazminat 6demek durumda kalabilir.*!
Tiirkiye’nin KRY’ni “Kibris Cumhuriyeti” ad1 altinda de facto olarak tanimasi

Uluslararas1 hukuk ac¢isindan tanima, “bir uluslararasi hukuk kisisinin kendi disinda
olusan belli bir olayr, durumu, belgeyi ya da iddiayr kendisi bakimindan yasal kabul ettigini
ve hukuksal iliskilerini bu veriler iizerine kuracagim bildiren tek tarafli hukuksal islemdir.”™*
Tiirkiye’nin Ankara Anlagmasi’nin sonucu olarak AB’ye yeni iiye olan iilkelerle Glimriik
Birligi ¢ergevesinde bir iliski kurmak zorunda olmasi beraberinde Kibris Rum Yonetimi ile de
iliski kurmay1 gerektiriyor. Sonugta KRY nin GB ¢er¢evesine dahil edilmesinin fiili oldugu
kadar hukuki olarak da bir tanima anlaminda yorumlanacagi diisiiniilebilir.*® GB cercevesinde
kurulacak her tlirden iliskinin dogas1 geregi iiyeler arasinda fiili oldugu kadar siyasi ve hukuki
bir iliski doguracagi ortadadir. GB iliskilerinin yiiriitiilmesi, yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi, kurumlar arasi baglayici islemlere girilmesi, resmi yazismalar ve uyusmazliklarin
¢cozlilmesi icin zorunlu yontemlerin uygulanmasi devletten devlete bir iliskiyi, sonugta
tanimay1 ortaya c¢ikaracaktir. Aksi takdirde agiktir ki Tirkiye tanimadigi bir devletin iiye

oldugu bir topluluga iiye olarak katilmay1 arzularken bu devletin vetosu ile karsilagabilecek ya

da bu durumla karsilagmamak i¢in AB {iyesi olma arzusunu rafa kaldiracaktir.

AB Konseyi’nin kabul ettigi Miizakere Cerceve Belgesi’nin 6. maddesi’ne gore

“Birlesmis Milletler biinyesinde ve Birligin iizerine kurulu oldugu temel ilkelere uygun olarak

3! Uyusmazliklarm ¢oziimii konusunda Ankara Anlagmasi’nin 25. maddesi asagidaki hitkmii igermektedir:

“l1. Her Akit Taraf, Anlasma'nin uygulama ve yorumu ile ilgili ve Tiirkiye'yi veya Toplulugu, Topluluk iiyesi bir Devleti
ilgilendiren her anlagmazligi Ortaklik Konseyine getirebilir.

2. Ortaklik Konseyi Anlasmazligi karar yolu ile ¢ozebilir; keza, anlasmazligi Avrupa Topluluklar: Adalet Divani'na ve
mevcut herhangi bir baska yarg: merciine gotiirmeyi kararlastirabilir.

3. Taraflardan her biri, kararin veya hiikmiin yerine getirilmesinin gerektirdigi tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

4. Anlasmazilik, isbu maddenin 2. fikrasina gore c¢oziilememis ise, Akit Taraflarin gegis donemi ve son donemde
basvurabilecekleri tahkim ve sair yargi usulii yollarini, Anlasma'mn 8. maddesi uyarinca Ortaklik Konseyi diizenler.”
Dolayisiyla, Ek Protokoliin onaylanip yiiriirliige girmesinin ardindan Tiirkiye ile {iye iilkeler arasinda GB’nin isleyisine
iliskin ¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢oziimiinde Ortaklik Konseyi belirleyici role sahiptir. Ortaklik Konseyi’nde kararlarin
oybirligi ile alinmakta olusu ise Tiirkiye’nin istemedigi bir sonucu kabule zorlanmasini engelleyebilir. Bu durumda eger
Tiirkiye, KRY’ne hava ve deniz limanlarini1 kullandirmamakta 1srar ederse KRYnin anlagmanin hiikiimleri dogrultusunda
Ortaklik Konseyi araciligr ile Tiirkiye’yi hukuksal agidan ¢oziime zorlayabilmesi miimkiin gériinmemektedir. Bununla
birlikte GB’nin isleyisinden zarar gérdiigiinii ileri siirecek bireysel bagvurular konusunda AB Adalet Divant’nin alacagi
kararlar Tiirkiye’yi zorda birakabilir. KRY ’nin ve Yunanistan’in siyasi baskilarini da géz 6niinde bulundurmak gerekir.

32 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, Cilt III, Ankara: Turhan Kitabevi, 1999, s.2.

3 Tiirkiye’nin siirdiirmeye calistigi hukuki tanimama durumu ilerleyen donemde celiskili durumlar yaratmaya devam
edecektir. Ornegin 2012 yilinda KRY ’nin Temmuz-Aralik dsneminde AB Konseyi Donem Baskanlig1 gorevini iistlenecek
olmas1 bdylesi bir durumdur. Tiim AB belgelerinde Tiirkiye’nin iiyeligi i¢in 6ngoriilen tarih olarak 2014 yilindan sonrast
dile getirilmektedir. Eger Kibris sorununda bu tarihe kadar taraflari memnun eden bir ¢dziime ulasilamazsa ve Tiirkiye
KRY’ni hukuki olarak tanimamayi siirdiiriirse 2012 yilinda AB Dénem Baskan1 olarak KRY ile nasil bir iliski igerisine
girecegi onemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tiirkiye'nin Kibris sorunu hususunda kapsamli bir ¢oziime ulasilmas: i¢in ¢abalarim
stirdiirmesi; bu baglamda kapsamli bir ¢oziim icin uygun ortamin yaratimasina katkida
bulunmaya yénelik adimlar atilmasi ve (G.) Kibris dahil tiim AB iiye iilkeleri ile Tiirkiye
arasindaki ikili iliskilerin normallesmesi konusunda ilerleme kaydedilmesi”[gerekecektir.]*
Ayni belgede Tirkiye’nin miizakere siirecindeki yiikiimliiliikleri arasinda Ek Protokolden
dogan ylikiimliiliikleri de siralanmakta ve “Kibris Cumhuriyeti” ile iliskilerini Protokol
cergevesinde gelistirmesi istenmektedir. Ayrica, “/b]asta AB-Tiirkiye giimriik birligine iliskin
olanlar olmak iizere, Tiirkiye 'nin Ortaklik Anlagmas: ve Katma Protokol’ii tiim yeni AB tiyesi
tilkeleri kapsayacak sekilde genisleten Ek Protokol kapsamindaki yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmesi ve diizenli olarak gozden gegirilen Katilim Ortakligi’'nin  uygulanmasit”
gerekmektedir. Dogaldir ki bu durum Tiirkiye ile GKRY arasinda —ayn1 zamanda AB ile
Tirkiye arasinda- bir tanima sorununu giindeme getirmektedir. Diger yandan s6z konusu
Belge’nin 7. maddesine gore, “Katilima kadar gegecek siirede, Tiirkiye'den asamali olarak
tictincii ilkelere yonelik politikalarini ve uluslararasi organizasyonlar igindeki tutumunu (tiim
AB iiye devletlerinin bu organizasyonlara ve diizenlemelere iiyeligiyle ilgili olanlar da dahil)
Birlik ve iiye devletler tarafindan benimsenen politikalar ve pozisyonlarla uyumlu hale
getirmesi talep edilecektir.” Daha Once yayinlanan taslak metinlerde bulunmayan bu madde
ozellikle KRY’nin OECD, NATO gibi ekonomik ve askeri Oorgiitlere katilimini
¢agristirmaktadir.”> Ancak Miizakere Cergeve Belgesi’nde ayr1 bir orgiitiin iiyelik esaslarma
iliskin bir konuda baglayic1 bir karar alinmas1 miimkiin degildir. Bu maddenin daha ¢ok ulusal

kamuoylarini etkilemeye yonelik olarak metinde yer aldig1 sdylenebilir.

Tiirkiye’nin Kibris sorunu ¢6ziilmeden GB yiikiimliiliiklerini KRY ne uygulamasi, bu
zamana degin uygulamakta oldugu Kibris politikasini tamamen ortadan kaldiracak bir etki
yaratacaktir. Bunu ortadan kaldiracak ¢6ziim ise Tiirkiye’nin bu konuda bir ¢ekince koyarak

Miizakere Cergeve Belgesini uygulayacagini aciklamasi ve bunu AB’ye de kabul ettirmesi

3* “Tiirkiye igin Katilim Miizakereleri Cergeve Belgesi”, (Gayr1 Resmi Tiirkge Terciime),
http://www.ikv.org.tr/haberler2.php?ID=1427 ; B. Tarihi:10 Ekim 2005.

33 KRY’nin uluslararas1 6rgiitlere iiyeligi konusuna 26 Nisan 2005 tarihinde gerceklestirilen AB-Tiirkiye Ortaklik Konseyi
toplantis1 sirasinda yaymlanan AB Ortak Tutum Belgesi’nde de yer verilmektedir. Belgede KRY’nin Wassenaar
Anlagmasi’na (Konvansiyonel Silahlar ile Cifte Kullanimli Mallar ve Teknolojiler Hakkinda Wassenaar Anlagmast)
katilim da dahil olmak iizere uluslararas: orgiitlere ve mekanizmalara tiyeligi konusunda Tiirk politikasinin degistirilmesi
istenmektedir.

26 Nisan 2005 tarihinde gergeklestirilen AB-Tiirkiye Ortaklik Konseyi toplantist sirasinda yaynlanan AB Ortak Tutum
Belgesi’nin resmi olmayan 6zet gevirisi i¢in bkz; http://www.ikv.org.tr/pdfs/e6aab2e4.pdf ; B. Tarihi: 10 Ekim 2005.

S6z konusu belgenin Fransizca metni i¢in bkz.; http://www.abhaber.com/belgeler/ortaktutumbelgesi.asp ; B. Tarihi:10 Ekim
2005.
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olacakt1.*®

Ancak gerek 17 Aralik Zirve Bildirisi’nin ve (Taslak) Miizakere Cerceve
Belgesi’nin yayinlanmasi sirasinda, gerek 29 Temmuz tarihli Ek Protokol’iin aciklanmasi
sirasinda yayinlanan deklarasyonda, gerekse 3 Ekim’de son seklini alan Miizakere Cergeve
Belgesi’nde bu konuda bir c¢ekincenin ileri siirtilmedigi goriilmektedir. Deklarasyonda
sOylenen yapilan islemin KRY’ni tanima anlamina gelmedigidir. Oysa, 17 Aralik Zirvesi
oncesinde, GB’nin kapsaminin genisletilmesini Kibris agisindan elde edilecek nihai ¢oziime
degin erteleyen bir ¢ekincenin Tiirkiye i¢in hazirlanan miizakere ¢ercevesine konulmasi igin

pazarliklar yapilabilir ve bu tiir bir ¢ekince olmadan Tiirkiye’nin iiyelik goriismelerini

siirdiirmeyecegi kararlilikla dile getirilebilirdi, bu yapilamamistir.

Miizakere Cerceve Belgesi ve Tiirkiye’nin yayinlamis oldugu deklarasyon gerekli i¢
hukuk yollar tiiketilerek onaylanacak ve yiiriirliige girecektir. Ancak bu siirecin hi¢ de kolay
ylirimeyecegi, gerek Miizakere Cerceve Belgesi’nin, gerekse deklarasyonun TBMM’de

goriigiilmesi sirasinda yogun tartismalara yol acacagi beklenmektedir.’’ Nitekim AB

3% Daha Ek Protokole iliskin deklarasyon ilan edilmeden énce KRY’nin tanmnmasi sorununa dikkat ¢ekilmis ve bunun
yaratacagl sakincalari ortadan kaldirmak igin Kibris Rum kesiminin taninmadigina dair bir ¢ekincenin Ek Protokol’e
konulmas: gerektigi belirtilmistir. Kibris Vakfi Bagkan1 Miimtaz Soysal, yapmis oldugu agiklamada bu konuda hiikiimete
cagrida bulunmus ve “Serh koymadan anlasmaya imza atmak, Kuzey Kibris in Tiirk Cumhuriyeti 'nin bagimsiz ve mesru bir
devlet olmaywp, isgal altinda kurulmus bir yonetim oldugunu kabul etmektir”; “Deklarasyon imzalanan metnin pargasi
degildir ve tek yanl bir bildirge oldugu icin sadece devletin kendi organlarimi baglar. Cekince ise, 2 tarafi da baglar.
Cekincesiz bir anlasmanin doguracagi sonuglart Rum tarafi deklare etmeye de basladi bile. ‘Bizi tanimak anlamina gelir’
diyorlar. Béoyle bir durumda AB’nin ilk isteyecegi de Kuzey Kibris'tan asker ¢ekilmesi olacaktir,”demistir. “Hiikiimete
Cagr: Serh Koymadan imzalamayim”, Cumhuriyet, 30 Mart 2005, s. 10.

37 Miizakere Cergeve Belgesi’nin imzalanmasindan sonra TBMM ve Disisleri Bakanhgi biirokrasisinin diglanmasi
beraberinde “siyasi sorumluluk” tartismalarin1 giindeme tagimistir. Hiikiimet, TBMM habersiz birakildigi ve kararlar AK
Parti biirokrasisi iginde alindig1 gerekgesiyle yogun bir sekilde elestirilmistir. Hiikiimetin yanit1 ise s6z konusu kararin
siyasi sorumlulugunun {iistlenildigi yoniinde olmustur. 5 Ekim 2005 tarihinde TBMM’de hiikiimet adina, Disigleri Bakani
ve Bagbakan Yardimcist Abdullah Giil’iin, Avrupa Birligi miizakere siireci konusunda Genel Kurula bilgi vermek {izere
yapmis oldugu konusmada konu iliskin agiklamasi tutanaklara asagidaki gibi yansimustir;

“Simdi, Sayin Basbakanimiz Saymn Cumhurbaskanimizla konusurken ben de Sayin Baykal’la konustum,; kendilerine dedim ki:
‘Boyle boyle oldu..." Iki onemli, demin verdigim bilgi cercevesi icerisinde —bilgi diyorum, bakin, ben miizakere filan degil,
bilgi verdim kendilerine- 1 inci maddeyi, yani, tam iiyelik meselesini burada anlattigim cerceve igerisinde anlattim. 7 nci
maddeyle ilgili de, hatta, bu size okudugum metnin Ingilizcesini -Tiirkcesi yammda degildi- onu okudum ‘bu sekilde
bagladik’ dedim. Saymn Baykal hakli olarak ‘bu kifayet etmez’ dedi kendi agisindan. Ben de dedim ki, muhakkak ki
muhalefet olarak sizin ayri degerlendirmeleriniz olacaktir, titiz titiz bakacaksiniz bu konulara ve degerlendireceksiniz;
bunlary dedim. Bu ayri; sizin tenkitlerinizi muhakkak ki biz olgunlukla karsilayacagiz; ama, ben size siyasi nezaket geregi
bu bilgiyi veriyorum dedim. Hi¢ kimseye ac¢iklamadan bunlari, kosarak, ben arkadaslarimla vedalasmadan, kosarak
havaalanina gittim.

Degerli arkadaglar, biz koalisyon hiikiimeti degiliz ki, yani, sizin mutabakatinizi alalim bu konuda. (AK Parti siralarindan
alkislar) Siyast sorumluluk bizim iistiimiizdedir. Siyasi sorumluluk bizim iistiimiizdedir.

ALI TOPUZ (Istanbul) — Bu meclise karst sorumlusunuz.
MUSTAFA OZYUREK (Mersin) — Bu milli bir meseledir.

DISISLERI BAKANI VE BASBAKAN YARDIMCISI ABDULLAH GUL (Devamla) — Dolayisiyla, ben basina aciklarken de,
Sayin Baykal tebrik etti, “cok giizel” dedi demedim; bilgi verdim dedim, kendilerine bilgi verdim dedim. Sayin
Cumhurbaskanimiza da Sayin Basbakanimiz bilgi verdi. Aymi anda oldu. Eger vakit olsaydi belki ¢cok daha uzun olurdu,
belki Sayin Bagbakanimiz daha sonra sizi arardi; ama, bu siirat igerisinde... [...]

Degerli arkadaglar, bir de su tenkiti goriiyorum. Partide toplanmusiz filan...
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cevrelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de bu konuda farkli diisiinenler bulunmaktadir. AB
cevrelerinde Tiirkiye’nin yaymlamis oldugu deklarasyona tepki olarak bir baska deklarasyon
yaymlanmasi glindeme gelmis, hazirlanan metinde Tiirkiye’nin Kibris Cumhuriyeti’ni
tanimadan iiyelik miizakerelerini siirdiiremeyecegi acikca belirtilmistir. Kars1 deklarasyona

gore;

“3. Avrupa Toplulugu ve iiye devletleri, Ek Protokol iin tam ve ayrimcilik yapmaksizin
uygulanmasini ve ulastirma araglarina getirilen sinirlamalar da dahil olmak iizere mallarin
serbest dolasimina iliskin tiim engellerin kaldirilmasin bekler. Tiirkiye, Protokol’ii tiim iiye
devletlere biitiiniiyle uygulamalidir. AB bunu yakindan takip edecek ve 2006 yilinda tiim
uygulamayr degerlendirecektir. Avrupa Toplulugu ve iiye devletleri, ilgili basliklarda
miizakerelerin baglamasinin, Tiirkiye 'nin anlasmadan dogan yiikiimliiliiklerini tiim iiye
devletlere karst yerine getirmesine bagl oldugunu vurgular. Yiikiimliiliiklerin biitiiniiyle

yerine getirilmemesi miizakerelerin genel seyrini etkileyecektir.

4. Avrupa Toplulugu ve iiye devletleri, Kibris Cumhuriyeti’nin 1 Mayis 2004 tarihi
itibariyle Avrupa Birligi iiyesi oldugunu hatirlatir. Uluslararast hukuk konusu olarak sadece

Kibris Cumhuriyeti 'ni tamdiklarmin altini ¢izer.

Degerli arkadagslar, biz, bu reform siirecini niye yaptik, nedir? Reform siireci siyasi iradenin giiclenmesidir.
Demokratiklesmenin esasidir bu da.

MUSTAFA OZYUREK (Mersin) — Siyasi irade Basbakanlikta, bakanlikta... Burada milli irade yok mu?!

DISISLERI BAKANI VE BASBAKAN YARDIMCISI ABDULLAH GUL (Devamla) Biz, sabaha kadar ¢alismisiz, her seyi
baglamisiz, Sayin Basbakan... Tabil ki, sonunda bu gruptur, iradi sorumlulugu da alan bu gruptur. Siz degil, siz tenkit
ediyorsunuz. (AK Parti siralarindan alkislar)

Bu en iyi sekilde, ¢ok daha iyi bir sekilde ¢iksaydi bile yine tenkit edecektiniz, bunu biliyorum. Yine tenkit edilecekti. Onun
igin sorumluluk bize aittir, bu gruba aittir.

DISISLERI] BAKANI VE BASBAKAN YARDIMCISI ABDULLAH GUL (Devamla) — Tabii ki, ben, bu grubun talimatin
alacagim, en son onlara soracagim. (AK Parti siralarindan alkislar) Onun igin, Bakanlar Kurulu basta olmak iizere
Partimin sorumlulariyla tabii ki bir araya gelip, tabii ki ben onlardan son durumu ve son arkamizda misiniz lafin
almisizdir.”

Ana muhalefet partisi CHP GRUBU ADINA ONUR OYMEN (istanbul) ise bu konuda gériislerini su sekilde dile geirmistir;

“Ac¢ike¢a ifade etmek istiyorum ki, Sayin Bakanin biraz once séylemis oldugu hususlari, verdigi bilgileri, hiikiimetin bu
konudaki ¢aligmalarini ve degerlendirmelerini, biz, miizakere ¢erceve belgesi sonu¢landirilmadan once bilmek isterdik;
tilkemiz agisindan bu kadar énem tasiyan bir konuda, biz de, Cumhuriyet Halk Partisi olarak, goriiglerimizi, katkilarimizi
ifade etmek isterdik.

Bu hiikiimetin doneminden ¢ok daha once baglamis olan ve bu hiikiimetin omriiniin yetismeyecegi, bu hiikiimetten sonra da
villarca devam edecek olan ve iilkemizin bir milli dava olarak kabul ettigi Avrupa Birligine iiyelik konusunda, biz,
hiikiimetin, Yiice Meclise ve muhalefete daha fazla énem veren, daha fazla saygr gosteren ve Meclisin, muhalefetin
goriislerini ogrenmeye dikkat eden bir yaklasim sergileyecegini bekliyorduk; ama, ne yazik ki, boéyle olmadi. Sayin Bakan
diyor ki, bu bizim igimiz, biz koalisyon hiikiimeti degiliz ki sizinle bu konuda ig bitmeden bilgi paylagmak zorunda degiliz ki;
biraz énce dyle dedi yanls anlamadiysam. Cok giizel...

Degerli arkadaslarim, 2004 yilmin aralik ayinda Tiirkiye bir koalisyon hiikiimetiyle mi yonetiliyordu?! Nasil oldu da, aralik
ayinda Briiksel’e gitmeden Sayin Basbakan, Sayin Genel Baskanimizi ziyaret etti, bilgi verdi, onun gériislerini aldi; o
zaman koalisyon muyduk biz?! (CHP siralarindan alkislar) O zaman gésterdiginiz dikkati nigin simdi gostermediniz?”
Tartigmalarin ayrintilart igin bkz.; http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil4/ham/b00301h.htm ; B. Tarihi:10 Ekim
2005.
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5. Tiim iiye devletlerin taninmasi katilim stirecinin gerekli bir par¢asidir. Buna uygun
olarak AB, Tiirkiye ve tiim iiye devletler arasindaki iliskilerin biran evvel normallesmesine
verdigi 6nemi vurgular.

6. Konsey, 2006 yilinda, tiim bu konulara iliskin kaydedilecek gelismelerin takibini

. . b )38
temin edecektir.

Diger yandan, 20 Ekim’de baslatilan tarama siireci genislemeye iliskin olarak yeni
kosullari-esaslar1 igerdigi igin Tiirkiye’ye yeni zorluklar yasatacak niteliktedir.”® Ek olarak
mizakerelerin 0zii geregi acik uglu, sonucunun tam fyeligi garantilemedigi vurgusu
harcanacak her tiirden emek, deger ve dzveriyi bir anda anlamsizlastiracaktir.** 35 miizakere
sepetinden herhangi birinde ortaya c¢ikabilecek bir eksikligin tam {iiyelik siirecinde kesintiye
neden olabilmesi de ayr1 bir sikinti yaratmaktadir. Ustelik miizakereleri tamamlanmis ve
olumlu sonuglanmig sepetler dahi herhangi bir {iyenin istemi iizerine yeniden tarama siirecine

dahil edilebilecektir.* Bu durum agik¢a Tiirkiye’nin tam iyeligini engellemeye doniik bir

38 Kars1 deklarasyonun tam metni ve resmi olmayan Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz; http://www.ikv.org.tr/haberler2.php?ID=1421 ;
B. Tarihi: 10 Ekim 2005.

“Enlargement: ~ Turkey -  Declaration by the European Community and its Member States”,
http://ue.eu.int/ueDocs/newsWord/en/er/86299.doc ; B. Tarihi:10 Ekim 2005.

3 Nitekim 17 Aralik Briiksel Zirvesi Sonug Bildirgesi’nin 23. paragrafinda dile getirilen, “Uzun gegis donemleri, istisnalar,
ozel diizenlemeler ya da kalict koruma onlemleri; ornegin koruma onlemlerinin temelini olusturacak daimi olarak
kullanilabilecek maddeler, goz dniinde bulundurulabilecektir”  agiklamasi Tirkiye’nin bu konuda AB’ye bir nota
vermesine neden olmustur. 23 Aralik tarihinde verilen notaya iliskin olarak basma yapilan agiklamada; “AB birincil
hukukunun ve Birligin temel felsefesinin ancak gegici nitelik tagimayan derogasyon, koruma tedbiri ve sair istisnai
diizenlemelere cevaz verdigi, Tiirkiye’nin, 17 Aralik Zirve sonuclarinda onerilen ve adi ne olursa olsun siiresi ve igerigi
bakimindan herhangi bir simirlamaya tabi olmayan istisnai tedbirlere riza gostermesinin beklenmemesi gerektigi
yoniindeki anlayisimiz bir kez daha resmen kayda gegirilmis bulunmaktadir.

17 Aralik Zirvesi sonuglart AB’nin tek tarafli olarak aldig1 kararlardwr. Konsey bu asamada, miizakere siireci icerisinde
bazi alanlarda uzun gegis siirelerinin ve bazi istisnai tedbirlerin uygulanmasinin tezekkiir edilebilmesini Komisyon'a
onermis olmaktadir. Bu husustaki nihai diizenlemelerin ise, zamani geldiginde, diger adaylar icin de yapudig iizere,
iilkemiz ile AB arasinda yapilacak katilim miizakerelerini takiben imzalanacak nihai Katilim Antlasmasi’na,
mutabakatimiz oldugu takdirde, dercedilmesi sozkonusu olabilecektir. Diger yandan, iilkemiz lehine benzer tedbirlerin
benimsenmesi de miimkiin olabilecektir.

Dolayisiyla, 17 Aralik Zirvesi kararlarinda yer alan gegis siireleri, korunma tedbirleri ve sair istisnai diizenlemeler,
miizakerelerin seyri icerisinde ele alinarak iilkemizin de mutabakat verecegi ve AB nin temel hukukuyla gelismeyecek bir
uzlagi cergevesinde karara baglanacak konulardir. Ayrica, AB iginde temel hukuka aykiri yasal ve idari uygulamalara
karst hukuki basvuru yollar: da bulunmaktadir.

Bu gercevede, bazi basin organlarinda ileri siiriilenin aksine, iilkemizin sadece AB iilkelerinin sorumlulugu altinda olan 17
Aralik Zirvesi sonuglarmi imzalamasi sozkonusu degildir. Mutabik olmadigimiz onerilere iliskin goriislerimiz de,
verilen Nota’yla kayit altina alinmigtir ”denilmistir. (Vurgular bana ait, F.A.)

“NO:171 - 28 Aralik 2004, 23 Aralik 2004 giinii AB Dénem Baskanligina Verilen Nota Hk.”

http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/BasinEnformasyon/Aciklamalar/2004/Aralik/NO171_28Aralik2004.htm ; B. Tarihi:10 Ekim
2005.

40 16-17 Arahik Briiksel Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi'nin 23. maddesine gére, “Miizakerelerin ortak hedefi Birlige iiyeliktir.
Sonuglari onceden garanti edilemeyen bu miizakereler acik ugludur.”

1 Bkz; 23. madde 6. Paragraf.
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siirece  doniisebilir.** Nitekim genisleme siirecinde simdiye degin hicbir aday iilkeden
istenmeyen kosullar Tiirkiye’den istenmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin AB {iiyelik siirecinin
gerektirdigi taramadan gecebilmesi, tiim iiyelerden olumlu cevap almasina baglh olacaktir.
Herhangi bir iiyenin itiraz1 Tirkiye’nin liyeliginin sonugsuz kalmasina, en iyi ihtimalle,

kesintiye ugramasina neden olabilecektir.*

Bu baglamda dile getirilmesi gereken bir diger olguysa miizakereler sirasinda
Tiirkiye’nin AB biit¢esinden herhangi bir pay almadan bu reformlar1 ve yapisal uyumu
gerceklestirmek zorunda oldugudur. 20 Ekim 2005 itibariyle baglatilan tarama silirecinde
Tirkiye AB biitgesinden herhangi bir pay / destek alamayacaktir. Bu durum en azindan
2014’ degin bu sekilde siirecektir.** Dolayisiyla, AB’ye uyumu Tirkiye kendi
kaynaklarindan finanse edecektir. Ustelik bu durumda dahi iiyeligin gerceklesip

gerceklesmeyecegi belirsizdir.
Ege Uyusmazhklariin Coziimii ve AB Miizakere Siireci

AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Konseyi Briiksel Zirvesi'nde (16-17 Aralik 2004)
alinan karar ile Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki uyusmazliklarin ¢éziimiinde nasil bir yol

izlenmesi gerektiginin isareti verilmistir. Zirve kararlarinin 20. maddesinde® iki nemli husus

42 Nitekim deniz ve hava limanlarinin KRY gemi ve ugaklarina agilmasi konusu da miizakere siirecinde Tiirkiye’nin Sniine
yeniden gelecektir. 35 bolim bagligr altinda ele alinacak konular tarama siirecinde miiktesebatin uyumlulagtirilmasini
gerektirdiginden tam {iyeligin gergeklesmesine degin Tiirkiye’nin bu konudaki politikasini uyumlu hale getirmesi
gerektirmektedir. Dolayisiyla hizmetlere iligkin boéliimlerin taramasi gerceklestirildiginde bu konunun yeniden giindeme
gelmesi s6z konusu olacaktir. Disisleri Bakan1 Giil yapmis oldugu agiklamada bu konuya da dikkati ¢ekmistir; “Tiirkiye
tam tiye olmamistir. Tam tiyelerden beklentilerle, miizakere siirecinde olanlardan beklentiler farklidwr. Dolayisiyla hizmet
sektoriinii ilgilendiren seyler vardiwr, kisilerin serbest dolagimini gerektiren sartlar vardwr, bunlarin hepsi ayri ayridir.
Giimriik Birligi 'nin ne anlama geldigini herkes bilmektedir.” “Giil: Tiirkiye Istismar Edilemez”, Radikal, 2 Eyliil 2005, s.
10.

4 Miizakerelerin siirdiiriilecegi 35 basliktan her birinin agilis ve kapamiginda 25 iiye devletin itiraz — veto hakkinin
bulundugunu dikkate aldigimizda siirecin Tiirkiye agisindan ne denli zorlu gegecegini kestirmek hi¢ de zor degildir.

4 23. madde’nin 4. paragrafi hikkmiine gore, “Aday iilkenin Birlige katilimimin mali yonleri, uygulanan Mali Cerceve
kapsaminda ele alinmalidir. Bundan étiirii, miizakerelere heniiz baslamamis ve Birlige katilimi mali reform gerektirecek
kadar biiyiik mali sonuglar yaratacak olan adaylar ile miizakereler, olasi onemli mali reformlarla birlikte ancak 2014
yilindan sonraki dénemi kapsayan Mali Cerceve 'nin olusturulmasindan sonra tamamlanabilecektir.”

Miizakere Cergeve Belgesi’nin 13. maddesi ise biitce konusunda su hiikkmii igermektedir, “Tiirkive nin katilimmin mali
yonleri, uygulanacak Mali Cergeve biinyesinde hesaba katilmalidir. Bu sebeple, Tiirkiye nin katilimi onemli mali sonuglar
dogurabileceginden, miizakereler ancak 2014 yili sonrasi dénem icin olusturulacak Mali Cercevenin —bu konuda meydana
gelebilecek mali reformlarla birlikte- tamamlanmasi ertesinde sonuglandirilabilir. Yapilacak diizenlemeler, mali kiilfetlerin
tiim iiye devletler arasinda adil olarak dagitilmasini saglamalidir.” http://www.ikv.org.tr/haberler2.php?ID=1427 ; B.
Tarihi: 5 Ekim 2005.

4 “AB Konseyi, iyi komsuluk iliskilerine kosulsuz baghlik ihtivacimi vurgulayarak, Tiirkiye nin komsularyla iliskilerinde

kaydedilen iyilesmeyi ve Birlegmis Milletler Sozlesmesinde yer alan anlagsmazliklarin baris¢i yollarla ¢oziimlenmesi
ilkesine uygun olarak, heniiz ¢éziimlenmemis sinir anlagmazliklarimin ¢oziimlenmesine yonelik olarak ilgili iiye iilkelerle
calismaya devam etmeye hazir olmasini memnuniyetle karsiladi. AB Konseyi, onceki Sonuglara, ézellikle bu konudaki
Helsinki Sonuglarina uygun olarak, heniiz ¢éziimlenmemis sorunlara iligkin durumu gozden gegirdi ve bu amaca yénelik
istiksafi goriismeleri memnuniyetle karsiladi. Konsey, bununla irtibatl olarak, katilim siireci iizerinde yansimalar: olan
¢coziilmemis anlagmazliklarin gerektigi takdirde ¢oziim bulunmasi amaciyla Uluslararas: Adalet Divanina getirilmesi
gerektigine dair goriisiinii teyit etti. AB Konseyi, uygun gérdiigii sekilde gozden gegirmek iizere, kaydedilen gelismelerden
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dikkati ¢cekmektedir. Bunlardan ilki, “iyi komsuluk iliskilerine kosulsuz baglilik ihtiyaci nin
vurgulanmas1 ve bu baglamda dile getirilen, [Tirkiye’nin] “... Birlesmis Milletler
Sozlesmesinde yer alan anlasmazliklarin baris¢i yollarla ¢oziimlenmesi ilkesine uygun olarak,
heniiz ¢oziimlenmemis simir anlasmazlhiklarimin ¢oziimlenmesine yonelik olarak ilgili iiye
tilkelerle calismaya devam etmeye hazir olmasi ’dir. Buna gore, Tiirkiye’nin izlemekte oldugu
iyilestirme siyaseti AB tarafindan “memnuniyetle” karsilanmistir; ancak kuskular da
stirmistiir. Tiirkiye, ilke olarak, Yunanistan ile arasindaki uyusmazliklarin gériismeler yoluyla
ve bariscil ¢oziim yontemleri kullanilarak ¢oéziimlenmesi gerektigini daha once defalarca
aciklamig bulunmaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle karasulari konusunda Yunanistan’in Ege
Denizi’nde karasulari sinirin1 12 mil olarak ilan etmesi ve bunu yasama geg¢irmesi durumunu
“casus belli”/savas nedeni olarak gordiiglinii agiklamis bulunmaktadir. Dolayisiyla
Tirkiye’nin bu kararinin uygulanabilirligi ancak Yunanistan’in 12 millik bir ulusal karasulari
genisligini uygulamaya baslamasi durumunda s6z konusudur. Bunun bir caydiricilik unsuru
olarak degerlendirilmesi s6z konusudur. Nitekim Madrid Deklarasyonu da bu caydiricilig
dikkate alarak taraflarin tek yanli hak iddialarin1 yasama gegirmelerini engelleyici hiikiimlere
yer vermekte, taraflar1 barigs¢il ¢oziim yontemleri kullanarak uyusmazliklarini ¢ézmeye
cagirmaktadir.*® Bu cercevede degerlendirildiginde, Tiirkiye’den “acik taahhiitler” vermesinin

istenmesi tek yanli bir baski olusturmakta ve bu konudaki mutabakati bozmaktadir.

3

Ikinci husus, Konsey’in “..katilim siireci iizerinde yansimalar: olan ¢oziilmemis
anlasmazhiklarin gerektigi takdirde ¢oziim bulunmast amaciyla Uluslararast Adalet Divanina
getirilmesi gerektigine dair goriisiinii teyit et[mesi|” ve “AB Konseyi, uygun gordiigii sekilde
gozden gegirmek iizere, kaydedilen gelismelerden haberdar edilecektir”, yorumunu
getirmesidir. Bu hiikiim miizakere siirecinde sinir uyusmazliklarinin ele alinigini dogrudan
AB-Tiirkiye sorunu haline getirmektedir. Her ne kadar metinde “gerektigi takdirde” ifadesi
yer alsa da, Tiirkiye’yi bu konuda Uluslararasi Adalet Divani’nin yargi yetkisini tanimaya
zorlamaktadir. Ayrica Miizakere Cerceve Belgesi’nin 6. maddesinde de belirtildigi gibi,
Tiirkiye’nin yapacag ilerleme ol¢iiliirken sinir uyusmazliklar: konusu da dikkate alinacaktir.
Buna gore, “Tiirkiye 'nin iyi komsuluk iliskileri konusundaki kosulsuz[agik] taahhiidii ile

stiregelen[¢Ozlilmemis tim] simwr anlasmazliklarimin  gerektiginde Uluslararast Adalet

haberdar edilecektir.” “17 Aralik AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi Sonuglarmin Tirk¢e Terclimesi”,
http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/DisPolitika/AnaKonular/Turkiye AB/2004_BrukselZirveSonuc_Turkiye.htm ; B. Tarihi: 5
Ekim 2005.

4 Giiven arttiric1 onlemlere iligkin degerlendirmeler igin bkz; Fuat Aksu, “Tiirk-Yunan iligkilerinde Giivenlik ve Giiven
Arttirma Cabalar1”, Soguk Savas Sonrasinda Avrupa ve Tiirkiye, Cem Karadeli (der.), Ankara: Ayra¢ Yayinlari, 2003,
$5.242-275. Ayrica bkz.; Aksu, "Ege Sorunlarmin Gelecegi ve Tiirkiye...,”
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Divani’nin yargi yetkisi de dahil olmak iizere, Birlesmis Milletler Sozlesmesinde yer alan
anlasmazliklarin  baris¢t  yollarla ¢oziimlenmesi ilkesine wuygun olarak ¢oziimlenmesi

yoniindeki yiikiimbiliigii” vardir.*

Diger yandan, Kibris sorununun ¢oziimiinde kalict bir ¢oziime ulasilamamis olmasi
Ege Denizi’ne iliskin sorunlarin ¢dziimiinii de belirsizlige siiriikklemektedir. Istiksafi
goriismelerin siirmekte olusu taraflarin Kibris sorununun kalici bir ¢oziime ulagsmasini
beklediklerini diistindiirmektedir. Dogaldir ki bu durum diyalog siirecinin agik tutulmasi
anlaminda olumlu etki yapmaktadir. Ancak beraberinde taraflara Ege Denizi uyusmazliklarina

iliskin siyasalarin1 da siire¢ i¢cinde esnetme olanagi sunmaktadir.
Miiktesebata Uyum ve Sorunlar

Tiirkiye’nin AB iiyelik miizakereleri ¢ercevesinde uyum saglamasi ve kabullenmesi
gereken onemli bir konu da Birligin miiktesebatina iligskindir. Miizakere Cerceve Belgesi bu

konuya 10. maddesinde deginmektedir. Buna gore:

“Katilim, miiktesebat (acquis) olarak bilinen, Birlik sistemine bagh haklar,
yiikiimliiliikler ve kurumsal gergevenin kabul edildigi anlamina gelir. Tiirkiye 'nin bu kurallar
biitiiniinti kattlim anindaki haliyle uygulamaya gecirmesi gerekmektedir. Bunun da étesinde
katilim, mevzuat uyumuna ek olarak, miiktesebatin zamaninda ve etkin sekilde uygulanmasi

anlamina gelmektedir. Miiktesebat siirekli bir evrim i¢indedir ve sunlardan olusmaktadir:
- Birligin dayali oldugu Antlagmalarin icerigi, ilkeleri ve siyasi hedefleri;

- Bu Antlasmalara gére kabul edilen mevzuat ve kararlar ile Avrupa Adalet Divani 'nin
ictihati;
- Birlik c¢ercevesi icinde alinmis, yasal baglayiciligi olan ya da olmayan,

kurumlararasi anlagsmalar, kararlar, beyanlar, tavsiye kararlari ve yonlendirici ilkeler;

- Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi ¢ergevesinde olusturulan ortak eylemler, ortak

tutumlar, bildiriler, kararlar ve diger tasarruflar,

- Adalet ve I¢isleri Politikasi ¢ercevesinde belirlenen ortak eylemler, ortak tutumlar,

imzalanan sozlesmeler, beyanlar ve diger tasarruflar;

- Avrupa Topluluklar: tarafindan, Avrupa Topluluklar: ve iiye iilkeler tarafindan veya

Birlik ve tiye iilkeler arasinda Birlik faaliyetleri ile ilgili imzalanan uluslararas: anlagmalar.

47 «AB Miizakere Cerceve Belgesi - Gayr1 Resmi Terciime”, http://www.mfa.gov.tr/NR/rdonlyres/7FA78 A66-EC3F-4D13-
ADAE-5679210B1CE0/0/mcb_tr.pdf ; B. Tarihi:10 Ekim 2005.
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Tiirkiye 'nin katilimdan é6nce uygun zamanda miiktesebati Tiirkge 'ye terciime etmesi ve
katilim sonrasit AB kurumlarimin diizgiin isleyisi icin gerekli olan terciiman ve ¢evirmen

kadroyu yetistirmesi gerekmektedir. "

Tirkiye’nin miiktesebata iliskin olarak {istlenece§i ylkiimliiliikler, Tiirkiye ve
Yunanistan arasindaki uyugsmazlik konularna iliskin siyasasinda degisiklige gitmeye yol
acacak niteliktedir. Birligin tiyelik oncesi gerceklestirmis oldugu her tiirden islemin Tiirkiye
tarafindan da kabullenilmis olmasi zorunlulugu getirilmektedir. Boylesi bir durum
Tirkiye’nin ulusal ¢ikarlar1 ¢ergevesinde degerlendirerek taraf olmadigi ancak AB’nin taraf
oldugu antlasmalarin statiisiinii tartismaya agmaktadir. Ornegin Ege Denizi uyusmazliklari
acisindan onemli bir yer tutan BM III. Deniz Hukuku S6zlesmesi’ne Tiirkiye taraf degildir,
ancak Yunanistan ve AB bu sozlesmeye taraf durumundadirlar ve sézkonusu sozlesme
AB’nin miiktesebat1 sayilmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin miiktesebata uyum g¢ergevesinde
bu tiir metinlere nasil yaklasacagi soru isareti olusturmaktadir.” Bu konu bir baska agisindan
da oOnemlidir, c¢lnkii 1996 Kardak Kayaliklari bunaliminda AB’nin yapmis oldugu
aciklamalarda Kardak Kayaliklar1 Yunanistan’in egemenligindeki bdlgeler olarak kabul
edilmekte ve bu bdlgedeki deniz simrinin AB’nin dis sinirint olusturdugu agiklanmaktayds.>
Yukaridaki paragraf cercevesinde degerlendirildiginde, Ege uyusmazliklari konusunda heniiz

bir ilerleme saglanamamisken, Tiirkiye’'nin miiktesebati kabullenmesi, AB’nin Ege’de one

* http://www.ikv.org.tr/haberler2.php?ID=1427 ; B. Tarihi: 10 Ekim 2005.

4 AB yiikiimliiliiklerine tam uyum gercevesinde degerlendirildiginde, Tiirkiye'nin AB iiyelik miizakereleri gercevesinde
uyum saglamasi ve kabullenmesi gereken dnemli bir konu da Birligin miiktesebatina iliskindir. Miizakere Cerceve Belgesi
bu konuya 10. maddesinde deginmektedir. 10. maddenin kapsami olduk¢a genistir ve pek ¢ok agidan Tiirkiye’nin ulusal
cikar ve Onceliklerine aykirt uygulamalart dnceden kabullenmesi gerektigini sart kogmaktadir. AB, 1998’den bu yana
UNCLOS’a taraf goriiniiyor. Bu durumda Tiirkiye’nin taraf olmadigi bir uluslararasi sdzlesmeye AB iiyeligi ile taraf
olmasi gerekecektir. Yani miiktesebatin Tiirkiye tarafindan uygulanmasi yiikiimliligii basladiginda Tirkiye’nin AB’nin
daha 6nce taraf oldugu uluslararasi antlagmalardan dogan yiikiimliilikklerle kendini bagl gérmeme &zerkligi olmayacaktir.
Ancak, her seyden once Tiirkiye’nin bu miiktesebata bagli olabilmesi i¢in iiyelik antlagmasini imzalamig ve iiyeliginin
onaylanmis olmasi gerekir. Onceden bu tiir kosullar1 6ne siirmek ve buna karsi direnmek siyasi bir kararlilig1 gerektirir.

Diger yandan, UNCLOS’un Tiirkiye tarafindan kabul edilmemesinin gerekgesini biiyiik Olciide Ege uyusmazliklari
olusturmaktadir. Bu uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi durumunda Tiirkiye agisindan ¢ok fazla aykiri nokta kalmayacaktir.
Ancak eger Ege’de deniz hukukunu ilgilendiren konularda hakkaniyete uygun bir ¢dzlim AB iiyeligi 6ncesinde saglanamaz
ve Tiirkiye AB tiyesi bir iilke olur ise, bu durumda hem bu ¢ercevedeki miiktesebata uyum agisindan hem de genel AB
hukuku agisindan uyusmazliklarin ¢éziimiinde Divan’a bagvurmak zorunda olacaktir.

UNCLOS un taraflari igin bkz., “Chronological lists of ratifications of, accessions and successions to the Convention and the
related Agreements as at 20 September 2005” ; B. Tarihi: 10 Ekim 2005.

http://www.un.org/Depts/los/reference files/chronological lists of ratifications.htm#The%20United%20Nations%20Conve
ntion%200n%20the%20Law%200f%20the%20Sea ; (B. Tarihi: 25. 12. 2005)

0 <1943, Council - GENERAL AFFAIRS CFSP Presidency Statement, Brussels (15/7/1996) - Press: 208 Nr: 8913/96;
http://ue.cu.int/'ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/en/gena/028a0047.htm ; B. Tarihi:10 Ekim 2005.

“Resolution on the Provocative Actions And Contestation of Sovereign Rights By Turkey Against a Member State of the
Union, Official Journal C 065, 04/03/1996 P. 0156,

http://europa.cu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:519961P0146:EN:HTML (B. Tarihi: 12. 09. 2005)
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sirdiigii egemenlik sinirlarin1 kabullenmesi anlamina gelecektir. Kaldi ki, miiktesebat
icerisinde, 6zellikle AP kararlarinda, Kibris sorununa iliskin olarak Tirkiye’yi suglayict pek
cok aciklama ve karar bulunmaktadir. Bu sorunlara kalict bir ¢6ziim bulunamadigi durumda
Tirkiye’nin iyeligi ile miiktesebata iliskin olarak {istlenmesi gereken yiikiimliiliikler dis

politika acisindan ikilem yaratacaktir.

Diger yandan, s6z konusu miiktesebata uyum cercevesinde katilim gerceklesmeden
once dahi Tiirkiye’nin GB c¢ergevesinde uymak zorunda oldugu kararlarin varligi soz
konusudur. Ozellikle Kibris sorununa bagh olarak, Tiirkiye ile KKTC arasinda yiiriitiilen
iliskiler bundan olumsuz etkilenecek niteliktedir. Tirkiye’nin Ek Protokol’e iligskin
yayinlamis oldugu Deklarasyon’un 5. maddesinde “Tiirkiye, isbu Protokol’e taraf olmasinin
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ile mevcut iliskilerini degistirmeyecegini teyit eder”
demektedir. Ancak deklarasyonun gecerliligi ve AB {iyeleri acisindan baglayiciligi
tartismalidir. Buna bagl olarak Tirkiye’nin KKTC ile iligkilerini siirdiirmesi durumunda da
Tiirkiye ile Birlik arasinda yeni bir uyusmazlhigin dogmasi kaginilmaz olacaktir.”’ Nitekim 21

Eyliil 2005 tarihinde AB Konseyi’nin kabul ettigi kars1 deklarasyonda bu durum agik¢a ortaya

51 AB Adalet Divani’nin almis oldugu kararlar cergevesinde KKTC nin statiisiiniin ve Tiirkiye ile iligkilerinin sorunlu hale
geldigi goriilmektedir. Bu konudaki tartigmalarin ayrintili bir incelemesi i¢in bkz.; Soyal Tamgelik, “Kibris ve Avrupa
Birligi {liskileri I1”, Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 6, http://www.manas.kg/pdf/sbdpdf6/Tamcelik.pdf ; B. Tarihi:10 Ekim
2005.

GB c¢ergevesinde Tiirkiye’nin KKTC ile de iliskilerini siirdiirmesi sorun yaratacak niteliktedir. Tirkiye, Eylil 2003’de
KKTC ile imzalamis oldugu Gilimrikk Birligi Cerceve Anlasmasi’nt da AB’den gelen yogun baskilar karsisinda
uygulamayacagint belirtmistir. “Guimriik Birligi Rafa Kaldirtliyor”, Hiirriyet, 18.9.2003;
http://www.hurriyetim.com.tr/haber/0,,sid~1 @w~3 @tarih~2003-09-18-m(@nvid~313948.00.asp ; B. Tarihi: 10 Ekim 2005.

KKTC ile imzalanan Giimriik Birligi Cergeve Anlagmasi, Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimcist Abdiillatif Sener tarafindan
“..KKTC ile Tiirkive arasinda yapilan Giimriik Birligi Cergeve Anlasmasi, Giimriik Birligi icin bir adim” olarak
degerlendirilmistir. Sener’e gore, “Giimriik Birligi Cergeve Anlasmasi'min, Tiirkiye ile KKTC arasindaki ekonomik
iliskilerin cesitlendirilmesi ve derinlestirilmesi ¢ercevesinde ele alinmasi gerekiyor... Burada da aynmi amag var, Tiirkiye ile
Kibris arasindaki iliskilerin giiclendirilmesi... Ama bunun étesinde baska boyutlar da aramak lazim. Birincisi KKTC'de
yvasanan gelismelerden ve siireglerden sonra AB ekonomisiyle entegrasyonunu saglamaktir. Tiirkiye ile KKTC arasindaki
boyle bir anlasma AB ile entegrasyonu saglayacak bir hadisedir.”

AB’ye iliskin boyu acisindan ise yapmus oldugu degerlendirmede ikili serbest ticaret anlagsmalar1 konusuna dikkati ¢ekmistir.
Soyledikleri aslinda GB anlagmasinin nasil tek yanli uygulandigini géstermesi bakimindan da ilgingtir. “Tiirkiye'nin AB ile
Giimriik Birligi Anlasmasi'ni yaparken ikili serbest ticaret anlasmalarina baglantili olarak, Kibris'la ilgili olarak ozel bir
serh koydurdugunu ’sdylemistir. “Dolayisiyla béyle bir serh var. (AB gozlemcilerinin bu iste bulunmasi gerekir mi,
gerekmez mi) gibi yorumlar yapilmistir. Ama Tiirkiye ile AB arasindaki Giimriik Birligi iliskilerine bagl, bir taraftan
Tiirkiye'nin bir taraftan da AB'nin yaptigi ikili serbest ticaret anlasmalar: degerlendirildiginde birtakim farkli manzaralar
da ortaya ¢itkmaktadir. Nedir bu? AB ¢ok sayida iilkeyle, zannediyorum 15’in iizerinde iilkeyle serbest ticaret anlasmasi
vapmistir. Kanada, Meksika, Cezayir'le, Misir'la... Tiirkiye'den de goriisiiniin alinmasi gayreti vardir, ama bunlarin
hig¢birinde Tiirkiye'nin gériisii alinmamistir. Daha énceki iktidarlar da bunu diizenli takip etmemigslerdir. AB, bu iilkelerin
bazilar: agisindan sifirlanmistir, bazilar agisindan indirmigtir. Bu iilkelerin AB ile yaptig1 ticarette olusan diisiik giimriikler
Tiirkiye'yi de etkilemektedir. AB'min, Tiirkiye'nin goriisiinii almadan serbest ticaret anlasmasi yaptigi bu iilkelerden
Tiirkiye'ye giren mallar sifir giimriikle veya orayla yapilan anlagma geregi diisiik giimriikle girdigi halde, bu iilkeler bizim
mal ihrag¢ edecegimiz zaman kendi giimriiklerini istemektedirler. Yani sistemde aslinda, AB ile tartistigimiz baska alanlar
ve konular da vardwr.” http://www.byegm.gov.tr/yayinlarimiz/anadoluyahaberler-yeni/2003/agustos/ah 12 08-03.htm ; B.
Tarihi: 10 Ekim 2005.
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konulmakta ve Tiirkiye’nin yaymlamis oldugu deklarasyonla gidermeye calistigi sakincalar

daha da artmaktadir. AB’nin yaymlamis oldugu kars1 deklarasyona gore;

“I. (..) Avrupa Toplulugu ve iive devletleri, Tiirkiye nin, Protokol’iin imza
asamasinda Kibris Cumhuriyeti'ne iliskin bir deklarasyon yayinlamaya gerek gormesini

esefle karsilar.

2. Avrupa Toplulugu ve iiye devletleri Tiirkiye nin deklarasyonun tek tarafli
oldugunu, Protokol’iin bir pargast olmadigini ve Tiirkiye'nin Protokol’de yer alan

viikiimliiliikleri tizerinde hukuki bir etkisi bulunmadigini agik¢a belirtir.

3. Avrupa Toplulugu ve iiye devletleri, Ek Protokol’iin tam ve ayrimcilik yapmaksizin
uygulanmasini ve ulastirma araglarina getirilen sinirlamalar da dahil olmak iizere mallarin
serbest dolasimina iliskin tiim engellerin kaldiriimasint bekler. Tiirkiye, Protokol’ii tiim iiye
devletlere biitiiniiyle uygulamalidir. AB bunu yakindan takip edecek ve 2006 yilinda tiim
uygulamayr degerlendirecektir. Avrupa Toplulugu ve iiye devletleri, ilgili baslhklarda
miizakerelerin baglamasinin, Tiirkiye nin anlasmadan dogan yiikiimliiliiklerini tiim iiye
devletlere karsi yerine getirmesine bagli oldugunu vurgular. Yiikiimliiliiklerin biitiiniiyle

yerine getirilmemesi miizakerelerin genel seyrini etkileyecektir.

4. Avrupa Toplulugu ve tiye devletleri, Kibris Cumhuriyeti’nin 1 Mayis 2004 tarihi
itibariyle Avrupa Birligi iiyesi oldugunu hatirlatir. Uluslararast hukuk konusu olarak sadece

Kibris Cumhuriyeti 'ni tamidiklarimin altini ¢izer.

5. Tiim iiye devletlerin taninmasi katilim stirecinin gerekli bir par¢asidir. Buna uygun
olarak AB, Tiirkiye ve tiim tiye devletler arasindaki iliskilerin biran evvel normallesmesine

verdigi 6nemi vurgular.

6. Konsey, 2006 yilinda, tiim bu konulara iligskin kaydedilecek gelismelerin takibini

temin edecektir.

7. Bu deklarasyon baglaminda, Avrupa Toplulugu ve iiye devietleri BM Genel
Sekreteri’nin, ilgili Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kararlart ve AB’yi kuran temel
ilkeler dogrultusunda, soruna kapsamli bir ¢oziim getirme yolundaki ¢abalarina destek
verilmesinin onemi hakkinda ve adil ve kalici bir ¢oziimiin bélgede baris, istikrar ve uyumlu

iliskilere katkida bulunacagi konusunda mutabiktirlar. ™’

52 Karg1 deklarasyonun resmi olmayan Tiirkge gevirisi igin bkz; http:/www.ikv.org.tr/haberler2 php?ID=1421 ; B. Tarihi:10
Ekim 2005.
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Yaymlanan kars1 deklarasyonun hukuki baglayiciligi Tiirkiye’nin Ek Protokol
belgesine ekledigi deklarasyon ile benzer niteliktedir. Yani tek yanli irade beyam
niteligindedir. Bununla birlikte, deklarasyonun iceriginde yer alan goriislerin niteligi AB
iiyesi iilkelerin bu sorun karsisindaki siyasi diisiincelerini ve kararliliklarini gostermektedir.
Kars1 deklarasyon metninde AB’nin iiyelik miizakerelerinde Tiirkiye’den beklentileri agikca
dile getirilmekte, kosulluluk iliskisi israrla siirdiiriilmek istenmektedir. Tiirkiye, bir se¢im
yapmaya zorlanmakta, bir anlamda Kibris konusundaki stratejik ¢ikarlarindan vazgegmesi
gerektigi belirtilmektedir. Aksi takdirde Tiirkiye ile miizakerelere baglanmayacaktir. Bu
deklarasyonla AB, GB Anlagmasmin da kapsamimi da tek yanli olarak genisletmis
bulunmaktadir. Buna gore, ulastirma araglari konusundaki sinirlandirmalar da kaldirilmalidir.
4. Paragrafta AB uluslararasi hukuk acisindan sadece Kibris Cumhuriyeti’ni tanidigini
belirtmis ancak bu cumhuriyeti kuran toplumlardan bir olan Kibris Tiirklerinin varligin1 ve
egemen esitligini dikkate almamistir. Ustelik bu konudaki stratejisinde degisiklige gitmesinin
yeterli olmayacagi, miizakere siiresince uygulamaya bakilacagi ve Tiirkiye'nin iiyeligi

hakkinda kararin buna gore verilecegi belirtilmektedir.

Diger yandan, Avrupa Parlamentosu’nda konunun goriisiilmesi sirasinda gerek GB Ek
Protokolii ve Tiirkiye’nin yayinlamis oldugu deklarasyon, gerekse Tiirkiye ile baslatilmasi
diisiiniilen miizakerelere iliskin olarak Komisyon’un hazirlamis oldugu Miizakere Cerceve
Belgesi (taslagi) yogun tartigmalara neden olmustur. Avrupa Parlamentosu, 28 Eyliil 2005
tarthinde, Tiirkiye ile miizakerelerin agilmasi konusunda vermis oldugu kararinda asagidaki

gortsleri dile getirmistir:
“Avrupa Parlamentosu, (....)
2. (...) Komisyon’dan bu tek tarafli deklarasyonun Tiirk Parlamentosu’ndaki onay

stirecinin bir pargast olup olmadigina iliskin Tiirk Hiikiimeti nden alacagi cevabi Avrupa

Parlamentosu 'na iletmesini ister;

3. Tiirkiye’nin bu tek tarafli deklarasyonun Protokol’iin bir par¢ast olmadigini ve
Tiirkiye 'nin Protokol kapsamindaki yiikiimliiliikleri iizerinde yasal etkisi olmadigini ve

onaylanmak tizere TBMM yve gonderilmemesi gerektigini vurgular;

4. Tiirk limanlarina erisimin veya Tiirk hava sahasimin kullaniimasimin/Tiirk

havalimanlarina inis hakkinin reddedilmesi suretiyle Kibris bandirali gemiler ve Kibris

“Enlargement: ~ Turkey -  Declaration by the European Community and its Member States”,
http://ue.eu.int/ueDocs/newsWord/en/er/86299.doc ; B. Tarihi:10 Ekim 2005.
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Cumhuriyeti limanlarindan gelen gemilere veya Kibris ugaklarina yénelik kisitlamalart
devam ettirerek, bu uygulamanin mallarin serbest dolagimi ilkesine aykiriligi ¢ercevesinde,
Tiirkiye 'nin Protokol’den bagimsiz olarak Ankara Anlasmast ve ilgili Giimriik Birligi 'ni ihlal
ettigini  Tiirkiye'ye hatwrlatir, bu ¢er¢evede Protokol’iin tiim hiikiimlerini biitiiniiyle

uygulamasi yoniinde Tiirkiye ye ¢cagrida bulunur;

8. Tiirkiye’nin Kibris Cumhuriyeti’ni tammasi dahil, Tiirkiye ve tiim iiye iilkeler
arasindaki iliskilerin hizli bir sekilde normallestirilmesinin katilim siirecinin zorunlu bir
parg¢ast oldugunu belirtir, Tiirkiye nin Kibris Cumhuriyeti’ni tamimasimin hicbir sekilde
miizakere konusu olamayacagini vurgular, Tiirk makamlarina Tiirkiye ve tiim tiye iilkeler
arasindaki iligkilerin normallestirilmesi ve Kibris Cumhuriyeti’nin en kisa siirede taninmasi
yontinde ¢agrida bulunur ve bunun gergeklesmemesinin miizakere siireci tizerinde onemli

sonuglart olacagini ve hatta miizakere siirecinin durdurulmasina yol agabilecegini belirtir;

12. Konsey’e, 17 Aralik 2004 tarihli AB Konseyi toplantisinin sonug¢larinda belirtildigi
sekilde miizakere c¢ercevesine tiimiiyle uyulmasi yoniinde ¢agrida bulunur;, bu kapsamda
miizakerelerin ortak hedefinin Birlige katilim oldugu, sonuglart onceden garanti edilemeyen
bu miizakerelerin agik u¢lu oldugu ve tiim Kopenhag kriterleri dikkate alindiginda, aday
tilkenin iiyeligin tiim gereklerini tam olarak iistlenecek durumda olmamasi halinde, aday
tilkenin Avrupa yapilarina en siki baglarla baglanmasinin temin edilmesi gerektigini

1753
vurgular.

Avrupa Parlamentosu, s6z konusu kararinda, Tiirkiye ile miizakerelere baglanmasi i¢in
yeni kosullar da ileri stirmiis ve “Ermeni soykirimi”n1 tanimasi konusunda Tiirkiye’ye cagrida
bulunarak; bu tanimanin Avrupa Birligi’ne katilimin bir 6n kosulu oldugunu belirtmistir.>*
Miizakere Cergeve Belgesi (taslak) lizerinde ise goriis birligine varilamamustir. Biitiin bunlarin
sonucunda Tiirkiye, AB ile iligkilerinde stratejik bir karar anina siiriiklenmis durumdadir. 3
Ekim 2005 tarihinde miizakereler bagslatilmig, ancak Tiirkiye’nin Miizakere Cergeve
Belgesi’'ni, kendi yayinlamis oldugu deklarasyonu ve AB deklarasyonunu i¢ hukuk yollarina

gore ele alip, onay siirecinden gegirmesi gerekecektir. Bu bakimdan hiikiimetin elindeki en

33 «Avrupa Parlamentosu'nun Tiirkiye ile Miizakerelerin Agilmasma iligkin Karar”, (Resmi Olmayan Ceviri/IKV)
http://www.ikv.org.tr/abguncel2.php?ID=1425 ; B. Tarihi:10 Ekim 2005.

“European Parliament Resolution on the Opening of Negotiations With Turkey”,
http://www.europarl.eu.int/omk/sipade3?PUBREF=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2005-
0350+0+DOC+XML+VO/EN&L=EN&LEVEL=0&NAV=S&LSTDOC=Y&LSTDOC=N ; B. Tarihi:10 Ekim 2005.

3% S6z konusu kararm 5. maddesi asagidaki gibidir; [Avrupa Parlamentosu] (....) “Ermeni soykirumin: tanmimast konusunda
Tiirkiye’ye c¢agrida bulunur; bu tamimanin Avrupa Birligi’'ne katilimin bir on kosulu oldugunu belirtir.” “Avrupa
Parlamentosunun ~ Tiirkiye Ile Miizakerelerin ~ Agilmasina fliskin  Karar1”, (Resmi Olmayan Ceviri/IKV)
http://www.ikv.org.tr/abguncel2.php?1D=1425 ; B. Tarihi:10 Ekim 2005.
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onemli dayanagin TBMM’de konunun goriisiilmesi oldugu anlasilmaktadir. TBMM nin,
Kibris sorunu ile AB’ye tam iiyelik arasinda bir kosul olusturulmasina karsi oldugu, 2003
yilinda yaymlamis oldugu deklarasyon ile agiklanmustr.” Yeni siiregte Miizakere Cerceve
Belgesi’nin ve yayilanan karsilikli deklarasyonlarin bu iligkiyi fiilen veya hukuken kurmaya

calismasi acikca TBMM nin iradesine aykir1 bir ¢aba olacaktir.
Sonuc¢ Yerine

3 Ekim 2005 tarihinde Tiirkiye ile miizakere siirecinin baslatilmasina karar verilmis
olmasi, Tiirkiye-AB iligkileri agisindan bir doniim noktasi olusturmaktadir. Ancak
miizakerelerin ylriitiilecegi esaslar incelendigi zaman Tiirkiye a¢isindan pek ¢ok noktada
stireci zora sokan ve belirsiz kilan, ayn1 zamanda hukuki baglayiciligi bulunan kararlarin
metinde yer aldign goriilmektedir. Imzalanan Miizakere Cerceve Belgesi’'nin AB ve
Tirkiye’nin i¢ hukukuna gore onaylanarak yiiriirliige sokulmasi heniiz ger¢ceklesmemistir. S6z
konusu belgenin TBMM’de onaylanmasi durumunda Kibris sorunu ve Tiirk-Yunan

uyusmazliklart konusunda Tiirkiye énemli yiikiimliiliikler altina girerken, yasamsal ¢ikarlari

55 Bilindigi gibi, TBMM 6 Mart 2003 tarihinde oybirligi ile kabul etmis oldugu bir deklarasyon ile Kibris sorununa iliskin
tutumunu ilan etmis bulunmaktadir. S6zkonusu Deklarasyon Salih Kapusuz (AK Parti Grup Baskanvekili), Mustafa
Ozyiirek (CHP Grup Baskanvekili), Mehmet Agar (DYP Genel Baskani) tarafindan TBMM’ye sunulmus ve oybirligi ile
kabul edilmistir. Deklarasyona gore:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Sayin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Cumhurbaskant Rauf Denktag'in bugiin Meclis Genel
Kurulunda yaptig1 hitabr takdir ve saygwla karsilayarak, asagidaki hususlart Tiirk ve diinya kamuoyuna duyurmay
kararlastirnugtir.

1- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 21 Ocak 1997 ve 15 Temmuz 1999 tarihlerinde aldigi kararlara atifta bulunarak, bu milli
davada Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Tiirk Milletinin tam bir birlik ve beraberlik icinde bulundugu gercgegini biitiin
diinyaya bir kere daha ilan eder.

2- Kibris meselesine adil ve kalict bir ¢éziim bulunmasi i¢in, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinin sarf ettigi ¢cabalar ictenlikle
destekler.

3- Kibris meselesine bulunacak ¢oziimiin, taraflarin esit statiisii ve esitligine dayanmasi gerektigi hususunu énemle vurgular.
4- Tiirkiye'nin 1960 antlasmalarindan kaynaklanan garantérliik haklarimin siirdiiriilmesi geregini belirtir.

5- Kibris'ta, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda kurulmug bulunan dengenin zedelenmesinin hicbir sekilde kabul
edilemeyecegini teyit eder.

6- Kibris sorununun ¢oziimiiniin, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi iiyeligi siirecinde bir én sart gibi takdim edilmesine yonelik
cabalart reddeder.

7 - Giiney Kibris Rum yonetiminin Tiirkiye'den once Avrupa Birligine iiye yapilmas: yolunda atilan adimlarin, uluslararas
antlasmalarin agik bir ihlali oldugunu bir kere daha vurgular.

8 - Kibris Tiirk ve Rum halkinin 28 yildir huzur ve baris icinde yasamasinin en énemli amili olan iki kesimliligin muhafaza
edilmesine verdigi onemi vurgular.

9 - Iki kesimliligi zedeleyecek biitiin oneri ve girisimlerin, Kibris'taki giivenlik ortamini olumsuz yonde etkileyerek, iki
toplumu yeniden bir ¢atisma ortamina siiriikleyecegini hatirlatir ve buna hi¢bir sekilde miisaade edilmemesi gerektigini
onemle belirtir.

10 - Bu genel kosullara riayet edilmek kaydiyla, Kibris'ta baris¢i ve kalict bir ¢oziime ulasimasinin, Tiirkiye've, Kibris Tiirk

ve  Rum  toplumlarmma ve  bélge  barisina  hizmet  edecegi  yolundaki  inancimi  ifade  eder.”

http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_sd.birlesim_baslangic?P4=8765&P5=B&PAGE1=47&PAGE2=&web_user
id=2195614 ; B. Tarihi:10 Ekim 2005.
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acisindan da kayiplara ugrama riskini iistlenmis olacaktir. Kuskusuz Tiirkiye-AB iliskileri
cergevesinde iistlenilen siyasi sorumluluklarin siirec igerisinde degistirilebilmesi miimkiindiir,
ancak oOzellikle hukuki agidan Tiirkiye’yi gelecekte de baglayacak kararlarin onaylanmasi
durumunda, Tiirkiye’nin dis politikasinda zaafa ugramasi s6z konusu olacaktir. Kibris
sorununa adadaki Tiirk toplumunun temel Onceliklerini dikkate alan kalici bir ¢oziim
bulunmadan KRY’ni fiili ve giderek hukuki olarak tanimak agik¢a bu zaaflardan biri
olacaktir. Yunanistan ile olan uyusmazlik konularini ele alan istiksafi goriigmeler siirmekle
beraber, bu goriismelerin nasil sonuglanacagina iligkin bilgiler heniiz bilinmemektedir.
Bununla birlikte, Yunanistan, miizakere siiresince Kibris sorununun kendi yararina
coziilmesini bekleyecektir. Kibris sorununda bir ilerleme saglanmadan Ege uyusmazliklarinin
¢Oziimiini giindeme getirmeyecegi beklenmelidir. Bu durum Yunanistan agisindan en
avantajli siyasa olarak degerlendirilmektedir. Halihazirda Tiirkiye, KRY ’nin GB c¢ercevesine
dahil edilmesiyle ilgili olarak baski ve dayatma altinda tutulmaktadir. Bu konuda elde
edilecek basariya bagli olarak Ege uyusmazliklari, Tiirkiye’deki Rum Ortodoks azinligin
sorunlar1 giindeme getirilebilecektir. Ustelik AB miiktesebat: ve onaylanacak olan Miizakere
Cerceve Belgesi biitiin bu konularda hukuki agidan Tirkiye’nin hareket alanimi kisitlamis
olacaktir. Turkiye’nin yasamsal ¢ikarlar1 ve geleceginin bu denli goz ardi edildigi bir
anlasmanin kabul edilmesi, Tiirkiye’nin AB ile iliskilerinde herhangi bir iyilestirmeyi
saglamayacag1 gibi, Tiirkiye’nin daha fazla yiikiimliiliik altina girmesi ve hareket alanini
daraltmas1 anlamina gelecektir. Bu ise dis politikanin mantigina ve devletlerin var olus

amaclarina aykiri bir davranistir.

Tiirkiye bu “agmaz’dan nasil c¢ikabilir? Kuskusuz bunun ¢ok degisik yollar
onerilebilir. AB ile olan “kosulluluk™ iligkisini saglayan anlagmalarin tek yanli ortadan
kaldirilmast bunlardan biridir. Tiirkiye, GB anlasmasini1 askiya alarak AB ile iligkilerini
dondurabilir ve yaratilan bu baskilar1 bir anda ortadan kaldirabilir. Kuskusuz bu tercihinin
siyasi ve ekonomik agidan getirecegi kimi olumsuzluklar olacaktir. Ancak unutmayalim ki bu
olumsuzluklar stratejik ¢ikarlar acisindan degerlendirildiginde Tiirkiye nin kazanacaklari ile
telafi edilebilir. Kibris sorununda oldugu gibi Ege Denizi’ndeki uyusmazlik konularinda ve
miizakereler siiresince giindeme getirilecek diger ¢ok sayida yapay sorunda, Tiirkiye lizerinde
olusturulmak istenen caydirma ve pazarlik girisimleri baslangigta engellenmis olacagi gibi,
AB’nin mevcut uluslararas: sistem igerisindeki yeri ve stratejik aktdr olarak konumu ciddi

anlamda zayiflamis olacaktir. Tiirkiye olmaksizin genigleyen bir AB’nin dis siirlar1 Ege’de
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kesilmis olacak ve AB, Tiirkiye’nin {iyeligi ile saglanacak stratejik destekten yoksun kalmig

olacaktir.

Tiirk—Yunan iligkileri ekseninde de ciddi bir denge degisikliginin ortaya ¢ikmasi
beklenebilir. Bu durumda kendi i¢inde sorunlu bir askeri glivenlik sistemini yerlestirmeye
calisan AB’nin Yunanistan’a giivenlik acisindan ne 6l¢iide bir destek saglayacagi siiphelidir.
Diger yandan, AB’nin Yunanistan’a siyasi destegini siirdirmek zorunda olacag:
ongoriilmelidir. Bununla birlikte, Yunanistan’in Ege uyusmazliklarinin ¢éziimiinde AB’ye
yiiklemis oldugu roliin ortadan kalkmasi s6z konusu olacaktir. AB’nin iki iilke arasindaki
iliskilerin giiven ve giivenlik ortaminda gelistirilmesi agisindan uygun bir mekanizma
olduguna olan inang yikilmis olacaktir. AB’nin tipki Soguk Savas’in sona erdigi ilk yillarda
oldugu gibi krizleri ve ¢atigmalar1 dnleme yeteneginin olmadig1 bir kez daha teyid edilmis
olacaktir. Bu ise, liberal kurumsal modellerin, uyusmazliklarin ¢oziimiinde her zaman dogru
islemedigini gostermektedir. AB’nin genisleme politikasinin ve karar alma mekanizmasinin
sahip oldugu niteliklerle beraber hala uluslariistii bir karar mekanizmasinin yasama
gecirilememis olmasi, beraberinde, Birlige {iye her iilkenin kendi “ulusal” ¢ikar dncelikleriyle
hareket etmesine zemin saglamaktadir. Sonugcta her iiye iilke kendi ¢ikarlarina uygun oldugu
Olciide genislemeyi desteklemektedir. Tiirkiye’nin iiyeligi acisindan bu durum daha da
belirgindir. Nitekim, 17 Aralik 2004 zirvesi dncesinde hazirlanan raporda dile getirildigi gibi,
Tiirkiye’nin iyelik siireci hi¢ de sancisiz olmayacaktir.”® Ancak bu konuda “yapici” bir rol
iistlenmesi gereken iiye iilkelerin bu siireci bir caydirma ve pazarlik siireci olarak gérmeleri ve
giderek Tiirkiye’yi Birlik disinda tutmaya yarayacak ¢o6ziim segenekleri iiretmeleri, siirecin

rasyonel isleyisini ¢ikmaza siirliklemektedir.

Dolayisiyla, Tiirkiye’nin AB ile iligkilerinde iiyelik miizakerelerine baslayacak olmasi
Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki uyusmazliklarin ¢oziilmesi i¢in gerekli ortami saglamakta
yetersizdir. Bunun en onemli nedeni ise uyusmazliklara taraf olan iilkelerin esit/dengeli bir
miizakere ortamini olusturamamis olmalaridir. AB’nin bir biitiin olarak kurumsal yaklasimi da
sadece sorunlarin ¢oziimii ile ilgilidir; sorunlarin nasil ve hangi ¢ikarlarin elde edilmesiyle
coziimlenecedi AB’yi ilgilendirmemektedir. Bir bagka deyisle, AB’ye iiye iilkeler 6ziinde

kendi wulusal ¢ikarlar1 c¢ergevesinde Tiirk-Yunan uyusmazlhiklarinin  ¢éziimi  ile

% «Tiirkiye’nin Uyeligi Perspektifinden Kaynaklanan Hususlar”, (Avrupa Birligi Genel Sekreterligi Tarafindan Yapilan
Gayri Resmi Terciime) http://www.mfa.gov.tr/NR/rdonlyres/BC69BCD0-42C9-44FD-8ESE-
3238A8E30C07/0/etki_degerlendirme.pdf; B. Tarihi: 10 Ekim 2005.
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